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În conformitate cu prevederile pct. 3 din Hotărîrea Guvernului nr. 906 din 28.07.2008 cu 

privire la aprobarea Metodologiei de evaluare a riscurilor de corupţie în instituţiile publice, în 

perioada iulie 2016-iulie 2017, Centrul Naţional Anticorupţie a asigurat desfăşurarea activităţii 

de evaluare a riscurilor de corupţie în cadrul Inspectoratului Naţional de Patrulare, la iniţiativa 

Inspectoratului General de Poliţie. Inspectoratul Naţional de Patrulare (abr. INP) este o 

subdiviziune specializată a Inspectoratului General de Poliţie (abr. IGP), cu competenţe pe 

întreg teritoriul Republicii Moldova, în vederea menţinerii, asigurării şi restabilirii ordinii 

publice, asigurării securităţii circulaţiei rutiere, reacţionării prompte şi operative la evenimente 

publice, patrulării în locurile publice şi de agrement, precum şi a sporirii climatului de siguranţă 

a societăţii. Scopul procesului de evaluare a fost identificarea factorilor instituţionali şi a 

vulnerabilităţilor care favorizează sau pot favoriza corupţia şi elaborarea recomandărilor întru 

excluderea efectelor acestora. 

Potrivit Strategiei de dezvoltare a Poliţiei pentru anii 2016-2020, aprobată prin HG nr. 

587/2016, şi a Ordinului MAI nr. 154 din 27.05.2016 „cu privire la implementarea Strategiei de 

dezvoltare a Poliţiei pentru anii 2016-2020”, unul dintre obiectivele Planului de acţiuni 

(obiectivul nr. 1, acţiunea nr. 4) vizează „reorganizarea sistemului de menţinere, asigurare şi 

restabilire a ordinii publice”, acţiune orientată spre reformarea şi reorganizarea a două mari 

subdiviziuni din subordinea IGP- Inspectoratul Naţional de Patrulare şi Direcţia Generală 

Securitate Publică. Din aceste considerente, deficienţele identificate şi reliefate ca rezultat al 
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evaluării riscurilor de corupţie în cadrul INP-ului, constituie nişte indicatori forte pentru 

conducerea IGP-ului şi MAI în vederea înlăturării verigilor slabe din acest sector de activitate.  

Date fiind numeroasele amendamente la cadrul legal în domeniul anticorupţie, fundamentat 

pe conceptul de integritate instituţională, profesională şi personală, analiza riscurilor de corupţie 

(reale sau potenţiale) s-a realizat prin prisma posibilei atingeri aduse drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale ale omului. Şi deşi unul dintre obiectivele constituirii INP-ului este de a „spori 

climatul de siguranţă a societăţii”, incidentele de integritate examinate în cadrul procesului de 

evaluare, reliefează încălcări a drepturilor şi libertăţilor proclamate prin acte internaţionale şi 

naţionale, în special al dreptului la un proces echitabil, dreptului la informare, dreptului la libera  

exprimare, dreptul la un recurs efectiv şi interzicerea abuzului de drept.  

 

I. Factori de risc interni (organizaţionali): 

Evaluarea climatului de integritate instituţională s-a realizat în faza iniţială pornind de la 

politicile naţionale şi sectoriale anticorupţie, prevăzute de art. 5 al Legii nr. 325/2013 privind 

evaluarea integrităţii instituţionale. Dat fiind faptul că procesul de evaluare a riscurilor de 

corupţie a demarat cu inventarierea mecanismelor existente şi aplicabile în cadrul Inspectoratului 

General de Poliţie, şi implicit în cadrul subdiviziunilor din subordine, deficienţele constatate pot 

fi apreciate ca fiind actuale, în contextul modificărilor legislative survenite între timp.  

 

Politicile naţionale şi  

sectoriale anticorupţie 

Deficienţe constatate 

Angajarea/promovarea în bază de 

merit şi integritate profesională şi 

evitarea favoritismului 

Deşi legislaţia specifică acestor categorii de agenţi publici stabileşte expres 

cerinţe de angajare şi promovare în funcţie, pornind de la criterii de 

integritate şi reputaţie iresproşabilă, problema favoritismului şi 

protecţionismului este prezent, şi se datorează managementului defectuos. 

Aceste concluzii rezultă din răspunsurile oferite de angajaţii INP la etapa 

chestionării, dar şi de către manageri în cadrul interviului. 

Regimul de incompatibilităţi şi 

restricţii 

Şi la acest compartiment, cadrul legal este unul complet şi foarte explicit, dar 

necunoscut agenţilor publici ai INP-ului. Doar 22% dintre respondenţi au 

menţionat în cadrul chestionării că sunt familiarizaţi cu regimul restricţiilor 

şi incompatibilităţilor de funcţii. Aceste rezultate slabe sunt confirmate şi de 

incidentele de integritate înregistrate în cadrul instituţiei, soldate cu sancţiuni 

disciplinare, pentru implicarea şi practicarea unor activităţi interzise conform 

legii.   

Regimul declarării averilor şi 

intereselor personale 
 Registre instituite doar la nivel de Aparat Central al IGP, dar neaprobate 

printr-un act departamental.  

 Lipsa unui mecanism clar stabilit pentru subdiviziunile subordonate IGP-

ului în vederea depunerii acestor declaraţii.  

 Necunoaşterea procedurii de declarare a intereselor personale, 

confundarea noţiunilor de „interese personale” cu noţiunea „conflictului de 

interese” (concluzii a interpretării chestionarelor) 

Regimul declarării conflictului de 

interese 
 Registre instituite doar la nivel de Aparat Central al IGP, dar neaprobate 

printr-un act departamental.  

 Lipsa unui mecanism clar stabilit pentru subdiviziunile subordonate IGP-

ului în vederea depunerii acestor declaraţii. 

Regimul cadourilor  La nivelul Aparatului Central al IGP, registru de evidenţă a cadourilor 

este instituit, comisia este desemnată printr-un ordin a conducătorului, dar 

lipseşte menţiunea privind persoana responsabilă de ţinerea registrului. 

 Potrivit actelor departamentale, registre de evidenţă a cadourilor trebuiau 

instituite şi la nivelul subdiviziunilor subordonate IGP-ului, gestionare de 

bugete proprii, de către fiecare conducător,  prin crearea comisiilor proprii de 

evidenţă şi evaluare a cadourilor, cu raportare anuală către Aparatul Central 

al IGP. Cu toate acestea, actul departamental nu determină cu exactitate 

mecanismul de predare/păstrare a cadourilor primite de angajaţii din 

structurile subordonate (locul păstrării, modul de predare către Aparatul 

Central) 

 Datele chestionarelor aplicate atestă că doar jumătate dintre respondenţii 

chestionaţi cunosc mecanismul declarării cadourilor 
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Denunţarea influenţelor 

necorespunzătoare 
 Lipsa Registrului de evidenţă a cazurilor de influenţă necorespunzătoare. 

 Lipsa regulamentelor interne privind mecanismul de denunţare a 

influenţelor necorespunzătoare de către angajaţii din cadrul IGP, indiferent 

de subdiviziunea în care activează.  

 Lipsa persoanei/subdiviziunii responsabile de înregistrarea cazurilor de 

influenţă necorespunzătoare   

 Necunoaşterea cadrului legal anticorupţie şi confundarea noţiunilor de 

„influenţă necorespunzătoare” cu „coruperea activă” (date rezultate din 

chestionar şi analiza incidentelor de integritate) 

Protecţia avertizorilor de 

integritate 
 Registrul de evidenţă al avertizărilor de integritate este instituit la nivel de 

Aparat Central al IGP-ului, iar potrivit unei circulare interne, subdiviziunile 

subordonate aveau obligaţia de a-şi institui  registre proprii. 

 Lipsa regulamentului intern ce ar reglementa mecanismul de raportare şi 

de asigurare a protecţiei avertizorului de integritate şi de desemnare a 

persoanelor responsabile de ţinerea şi înregistrarea avertizărilor de 

integritate, atît la nivel de Aparat Central, cît şi la nivel subordonat. Rezultă 

că, în lipsa unui mecanism clar stabilit la nivel de Aparat Central al IGP, în 

subdiviziunile subordonate implementarea acestei politici anticorupţie este 

apreciată ca fiind nerealizată. 

Neadmiterea manifestărilor de 

corupţie 

Conform informaţiilor totalizate pentru anul 2016-5 luni 2017, în privinţa 

angajaţilor Inspectoratului Naţional de Patrulare au fost iniţiate 34 de cauze 

penale, cu implicarea a 87 de agenţi de patrulare în acte de corupere pasivă şi 

doar 4 cauze de corupere activă. În acelaşi context, trebuie menţionate 

suplimentar şi alte 8 cazuri de manifestări de corupţie, privind abuzul de 

putere, excesul de putere, trafic de influenţă, delapidarea averii străine şi fals 

în acte publice.     

Accesul la informaţii de interes 

public 

HG nr. 188/2012 privind paginile oficiale ale autorităţilor administraţiei 

publice în reţeaua internet,  stabileşte expres acele cerinţe minime 

obligatorii a fi publicate pe paginile oficiale ale autorităţilor publice în 

vederea asigurării accesului la informaţiile de interes public şi sporirii 

transparenţei în activitatea instituţională.  Astfel, lipsa unei pagini web creată 

întru asigurarea eficienţei activităţii INP-ului, coroborate cu informaţiile 

extrem de lacunare plasate pe pagina web a IGP-ului, îngrădeşte dreptul 

cetăţenilor la o informare corectă şi directă, atît cu privire la întreaga 

activitate  nemijlocită a subdiviziunii, cît şi la informaţii specifice unor 

categorii de persoane (conducătorii auto).  

Gestionarea transparentă şi 

responsabilă a patrimoniului 

public 

 Nerespectarea principiul transparenţei şi publicităţii procedurii de 

achiziţii publice atît de către IGP, cît şi de către INP. Pe pagina web a IGP-

ului lipsesc: informaţiile referitoare la contractele atribuite ca rezultat al 

desfăşurării procedurii de achiziţii de către IGP, precum şi  orice informaţii 

privind achiziţiile desfăşurate de către INP, ca autoritate contractantă.  

 Nerespectarea în întregime a procedurii de depunere a declaraţiilor de 

confidenţialitate şi imparţialitate de către membrii grupului de lucru sau 

supleanţii acestora, lacună identificată atît în cadrul IGP-ului, cît şi în cadrul 

INP-ului. 

 Lipsa rapoartelor trimestriale/semestriale şi anuale privind monitorizarea 

executării contractelor de achiziţii publice încheiate atît de către IGP, cît şi 

de către INP 

 Neracordarea planurilor de achiziţii ale subdiviziunilor din subordine şi 

planul de achiziţii al Aparatului Central al IGP.  

 Deficienţe în procedura achiziţiilor publice au fost reliefate de persoanele 

cu funcţii de conducere în cadrul interviului, ca fiind una dintre problemele 

prezente în cadrul acestei subdiviziuni, iar potrivit rezultatelor 

chestionarelor - 63% dintre angajaţii INP nu cunosc prevederile cadrului 

legal şi departamental, împrejurare care atrage după sine riscul utilizării în 

scop personal a resurselor administrative      

 Incident de integritate înregistrat cadrul INP-ului pe faptul sustragerii, în 

anul 2015, din patrimoniul instituţiei a bunurilor materiale în proporţie de 

circa 80.000 lei.  

Etica şi deontologia profesională  Actualul Cod de etică şi deontologie a poliţistului,  aprobat prin HG nr. 

481/2006 este un act normativ învechit care transpune integral  

Recomandarea comitetului miniştrilor statelor membre privind codul 
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european de etică al poliţiei şi prevederile din anexa recomandării, adoptată 

de Comitetul de Miniştri la data de 19.09.2001. Divergenţa rezidă în faptul 

că standardele din Recomandarea comitetului de miniştri se adresează 

„instituţiei sau serviciului de poliţie”, fiind nişte pîrghii pentru statele 

membre la elaborarea cadrului legal intern, în timp ce Codul de etică al 

poliţistului a fost elaborat pentru reglementarea conduitei „angajatului” 

instituţiei. Din aceste considerente, prezentul Cod cuprinde numeroase 

neclarităţi, în special datorită traducerii defectuoase din limba engleză. 

 În 26 iulie 2017, în şedinţa Guvernului, a fost aprobat Codul de etică şi 

deontologie al funcţionarului public cu statut special din cadrul Ministerului 

Afacerilor Interne, act ce va abroga HG nr. 481/2006.  

 În contextul actualelor modificări ale cadrului normativ, la 16.06.2017 a 

intrat în vigoare HG nr. 409 din 07.06.2017 cu privire la aprobarea Statutului 

disciplinar al funcţionarului public cu statut special din cadrul MAI, fiind 

abrogată HG nr. 502 din 09.07.2013 cu privire la aprobarea Statutului 

disciplinar al poliţistului, fiind astfel extins cercul agenţilor publici din 

cadrul MAI obligaţi să respecte normele disciplinare.   

Pantuflajul (restricţii şi limitări 

post-angajare) 

Această politică anticorupţie este mai puţin întîlnită în cazul agenţilor publici 

din cadrul INP, datorită specificului de activitate al acestei subdiviziuni. Cu 

toate acestea, politica anticorupţie este obligatorie de a fi respectată de toţi 

agenţii publici, subiecţi ai Legii nr. 325/2013.  

 

Riscuri de corupţie: 
1. Nedeclararea averilor şi intereselor personale, a conflictelor de interese şi cadourilor; 

2. Nedenunţarea influenţelor necorespunzătoare şi a manifestărilor de corupţie; 

3. Angajarea sau promovarea în funcţii sensibile sau de rang înalt a unor persoane cu un 

nivel minim de pregătire, sau cu o conduită precară, implicate în manifestări de corupţie; 

4. Favoritism şi protecţionism; 

5. Riscul dezinformării cetăţenilor datorat accesului limitat la informaţii şi a imposibilităţii 

monitorizării activităţii subdiviziunilor IGP; 

6. Abuzuri din partea funcţionarilor INP datorat, la fel, accesului limitat la informaţiile utile 

conducătorilor auto şi contactului direct dintre agentul public cu persoanele cointeresate; 

7. Riscul favorizării unor agenţi economici în defavoarea altora, riscul dezinformării 

operatorilor economici, riscul substituirii agenţilor economici, riscul neexecutării contractelor, 

datorate lipsei de publicitate şi transparenţă.  

 

Recomandări: 

Dat fiind faptul că responsabilitatea pentru asigurarea bunei guvernări revine în primul rînd 

conducătorilor entităţii publice, Centrul Naţional Anticorupţie a înaintat cîteva recomandări 

managerilor de rang înalt şi mediu ai IGP-ului şi INP-ului, orientate spre îmbunătăţirea 

climatului de integritate instituţională şi a cultivării climatului de integritate profesională a 

agenţilor publici din cadrul acestei subdiviziuni: 

1. Angajarea şi promovarea agenţilor publici în bază de merit şi integritate profesională, 

evitarea favoritismului, pornind de la prevederile Legii integrităţii nr. 82 din 25.05.2017, dar şi 

de la acţiunile nr. 1.1 şi nr. 1.2 din Planul de acţiuni privind implementarea Strategiei de 

dezvoltare a Poliţiei pentru anii 2016-2020. aprobată prin HG nr. 587/2016.   

2. Instituirea unor mecanisme/proceduri clare pentru toţi angajaţii INP, implicit şi pentru  

angajaţii altor subdiviziuni ale IGP-ului, privind raportarea conflictelor de interese şi declararea 

averilor şi intereselor personale, denunţarea influenţelor necorespunzătoare, a cadourilor, şi 

protecţia avertizorilor de integritate. Astfel, elaborarea unor regulamente interne, cu 

determinarea mecanismelor stabilite, crearea registrelor şi aprobarea acestora prin acte 

departamentale, desemnarea persoanelor/subdviziunilor responsabile de ţinerea registrelor,  

organizarea  instruirilor cu tematici anticorupţie, prin explicarea mecanismelor instituite pe 

intern, ar constitui o premisă pentru atragerea la răspundere în caz de nedenunţare/neraportare.  

 3. Crearea unei pagini web, nemijlocit, pentru Inspectoratul Naţional de Patrulare, una 

dintre cele mai mari subdiviziuni specializate în „monitorizarea şi asigurarea siguranţei traficului 
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rutier”, cu informaţii complete şi necesare cetăţenilor, fie crearea unei rubrici separate pentru 

INP pe pagina oficială a IGP-ului, cu plasarea informaţiilor în mod integral, conform HG nr. 

188/2012, şi actualizarea zilnică sau săptămânală a acesteia. Asigurarea respectării accesului la 

informaţii de interes public este o acţiune stabilită expres pentru toate entităţile publice cu 

caracter permanent de implementare, potrivit pct. 10, pilonul II al Planului de acţiuni din 

Strategia Naţională de Integritate şi Anticorupţie pentru anii 2017-2020, aprobată prin Hotărîrea 

Parlamentului nr. 56/2017. 

 4. Promovarea şi aprobarea proiectului Codului de etică şi deontologie a funcţionarului 

public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne şi asigurarea respectării 

acestuia de către toţi colaboratorii în mod egal. 

 5. Asigurarea delimitării clare a atribuţiilor angajaţilor Serviciului Protecţie Internă şi 

Anticorupţie a MAI şi Direcţiei Inspectare Efectiv din cadrul IGP la etapa de „dispunere şi 

efectuare a anchetelor de serviciu” atît în cazul manifestărilor de corupţie, cît şi în cazul 

încălcării celorlalte norme disciplinare. În acelaşi context, se recomandă crearea unei baze de 

date unice la nivel ministerial, ce ar totaliza informaţiile privind anchetele de serviciu iniţiate şi 

desfăşurate în privinţa tuturor angajaţilor MAI, a sancţiunilor disciplinare aplicate, dar şi a etapei 

de examinare a cauzelor penale iniţiate în privinţa acestora. Această bază de date ar elimina 

riscul promovării in funcţie sau a reangajării în organele ministerului a candidaţilor cu o 

reputaţie precară sau mai puţin integri. 

6. Respectarea în mod integral a cerinţelor şi etapelor reglementate de legislaţia din 

domeniul achiziţiilor publice, atît a celor iniţiate şi desfăşurate de către Inspectoratul General de 

Poliţie, cît şi a celor desfăşurate de subdiviziunile subordonate, prin garantarea transparenţei şi 

publicităţii, garantarea accesului reprezentanţilor societăţii civile de a participa la procesele 

achiziţii publice, respectarea regimului declaraţiilor de confidenţialitate şi imparţialitate, 

monitorizarea executării contractelor încheiate.  

 

II. Factori de risc individuali generaţi de carenţele climatului de integritate 

instituţională: 

Factori de risc individuali, sunt acele împrejurări care determină agentul public să 

acţioneze contrar legii şi să aibă un comportament corupţional. Identificarea factorilor de risc 

individuali s-a realizat în baza rezultatelor oferite de angajaţii INP la etapa de chestionare şi 

interviu, precum şi din analiza incidentelor de integritate înregistrate şi examinate în cadrul 

instituţiei în ultimii doi ani, de către Serviciul Protecţie Internă şi Anticorupţie a MAI, Direcţia 

Inspectare Efectiv a IGP şi anchetelor de serviciu iniţiate şi desfăşurate în cadrul Inspectoratului 

Naţional de Patrulare.   

Lipsa de integritate, comportament coruptibil şi tendinţa de implicare în manifestări 

de corupţie a agenţilor publici din cadrul INP sunt riscuri materializate în cadrul acestei 

subdiviziuni a poliţiei, confirmate de rezultatele incidentelor de integritate înregistrate în 

perioada anilor 2016-5 luni 2017: 

 34 cauze penale, cu implicarea a 87 de agenţi publici ai INP-ului, iniţiate pe faptul 

pretinderii, primirii sau acceptării unor sume de bani de către agenţii de patrulare în 

vederea exercitării sau neexercitării atribuţiilor de serviciu (art. 324 Cod Penal al RM);  

 4 cauze penale iniţiate în privinţa angajaţilor INP pe faptul abuzului de putere şi 

excesului de putere (art. 327 şi art. 328 Cod Penal al RM)   

 2 cauze penale iniţiate în temeiul art. 332 Cod penal al RM, pe faptul introducerii de către 

agentul de patrulare a unor date vădit false în documentele întocmite de aceştia în 

privinţa conducătorilor auto; 

 1 cauză penală iniţiată în privinţa unui angajat al Serviciului asigurare logistică din cadrul 

unei subdiviziuni teritoriale a INP, pe faptul pretinderii sumei de 450 euro pentru a 

influenţa deciziile unui agent de patrulare (art. 326 Cod penal al RM); 
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 1 cauză penală iniţiată în privinţa angajatul Serviciului transport auto a INP, pe faptul 

sustragerii de bunuri în valoare totală de circa 80.000 lei din patrimoniul Inspectoratului 

General de Poliţie (art. 191 Cod penal al RM). 

 

În completarea celor expuse, menţionăm inclusiv cele 100% de rezultate negative 

înregistrate în privinţa agenţilor de patrulare, în cadrul testării integrităţii profesionale efectuată 

de CNA, în perioada octombrie 2014-aprilie 2015.    

 

Graţie analizei incidentelor de integritate, au putut fi identificate tehnicile şi tacticile 

utilizate de agenţii constatatori ai INP-ului la estorcarea bunurilor sau avantajelor necuvenite, 

valoarea mitei estorcate/primite şi cele mai frecvente abateri constatate de agenţii de patrulare.  

Printre cele mai comune tehnici/tactici utilizate de agenţii de patrulare în vederea 

recepţionării camuflate a banilor primiţi de la conducătorii auto se enumeră: 

- plasarea banilor în portiera automobilului de serviciu a agenţilor de patrulare; 

- plasarea banilor între scaunele din faţă a automobilului de serviciu; 

- plasarea banilor în actele înmînate spre verificare sau într-o coală de hîrtie albă. 

 Implicarea agenţilor de patrulare în acte de corupţie este, de regulă, o „muncă în echipă”, în 

care unul dintre agenţii de patrulare are atribuţia de control a conducătorului auto, iar rolul de 

decizie şi negociere revine celuilalt agent de patrulare, cu funcţie şi grad superior,aflat în maşina 

de serviciu. 

 Valoarea mitei solicitate, negociate sau convenite dintre agenţii de patrulare şi 

conducătorii auto reprezintă aproximativ 1/3-1/4 din valoarea amenzii prevăzute de Codul 

contravenţional pentru încălcarea invocată. Astfel, dacă legea prevede o amendă în sumă de 1600 

lei, valoarea mitei este de circa 400-450 lei.  

 Cele mai frecvente încălcări comise/admise de conducătorii auto în trafic, constatate de 

către agenţii de patrulare, dar nedocumentate, datorită implicării acestora în manifestări de 

corupţie sunt: 

 - conducerea în stare de ebrietate- 32% 

 - lipsa actelor necesare şi obligatorii pentru un conducător auto (revizia tehnică, asigurarea 

 obligatorie, permisul de conducere, etc)- 26% 

 - viteză excesivă şi alte categorii de încălcări- 42 % 

 Examinarea acestor date permite de a concluziona, cu regret, că admiterea actelor de 

corupţie în rîndul agenţilor de patrulare, precum şi omisiunea intenţionată de a sancţiona 

conducătorii auto periculoşi şi nedisciplinaţi în trafic, generează nu doar riscuri de corupţie 

materializate, dar şi riscuri mai grave, ce atentează asupra drepturilor şi libertăţilor omului, 

precum dreptul la viaţă şi sănătate a cetăţenilor, dreptul la siguranţă şi securitate a tuturor 

participanţilor în trafic, dreptul aplicării echidistante a legislaţiei în vigoare pentru toţi 

participanţii în trafic, inclusiv prejudicierea bugetului de stat.  

 

 Resurse umane necalificate şi slab pregătite profesional, angajate în bază de 

favoritism şi cumătrism, sunt alţi  factori de risc individuali remarcaţi atît de persoanele cu 

funcţii de conducere din cadrul INP la etapa de interviu, şi adeveriţi la etapa de analiză a 

incidentelor de integritate. Astfel, cei mai vulnerabili faţă de manifestările de corupţie şi cu cele 

mai multe abateri disciplinare examinate în cadrul anchetelor de serviciu, sunt persoanele în 

funcţie de „inspector inferior de patrulare”, pentru care cerinţele minime potrivit fişei postului 

sunt „studii medii de cultură generală, liceale sau profesionale”.  

 Deşi conducerea INP-ului, IGP-ului şi MAI motivează că aceste criterii minime de 

angajare se datorează fluxului continuu de cadre şi insuficienţei de personal, iar studiile medii de 

cultură generală şi liceale sunt completate de o pregătire profesională de 6 luni a noilor angajaţi, 

atribuţiile şi împuternicirile largi acordate în virtutea funcţiei, creează premise optime pentru 

admiterea sau comiterea erorilor profesionale. Acest lucru este o consecinţă a necunoaşterii 

legislaţiei specifice domeniului de activitate, sau interpretării greşite a normelor legale, şi 
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implicit a legislaţiei anticorupţie. Nu poţi solicita calitate în activitate şi o conduită ireproşabilă 

unui angajat ce nu cunoaşte legislaţia în vigoare şi poate nici nu o înţelege deplin. Din aceste 

considerente, actele întocmite de agenţii de patrulare sunt contestate în masă în instanţa de 

judecată, iar aceştia în calitate de agent constatator omit a se prezenta, datorită nepregătirii din 

punct de vedere juridic şi incapacităţii de a demonstra vinovăţia conducătorului auto. 

 În argumentarea celor expuse supra, sunt şi indicii încălcărilor de ordin procedural, admise 

de angajaţii INP în exercitarea atribuţiilor de serviciu, fie la etapa de documentare a 

contravenţiilor, fie la etapa de argumentare a cauzei contravenţionale în instanţa de judecată. 

Printre acestea menţionăm: încălcarea normelor procedurale la etapa constatării şi examinării 

contravenţiilor (15%), procese verbale întocmite eronat sau incomplet (9%), nerespectarea 

procedurii de contestare a proceselor verbale (15%),  necunoaşterea normelor privind utilizarea 

blanchetelor, nerespectarea procedurii de transmitere în instanţa de judecată a contestărilor 

parvenite de la conducătorii auto.    

 Trebuie remarcat faptul, că potrivit Strategiei de dezvoltare a Poliţiei pentru anii 2016-2020 

şi Planului de acţiuni privind implementarea acesteia, aprobată prin HG nr. 587/2016, creşterea 

calităţii resurselor umane în organele de poliţie şi a managementului poliţienesc, este o prioritate 

pentru MAI. În acest sens, Planul de acţiuni stabileşte ca sarcină pentru Minister, şi implicit 

pentru Inspectoratul General de Poliţie, acţiuni concrete în vederea asigurării responsabilităţii şi 

eficienţei Poliţiei, atît la selectarea şi promovarea personalului poliţienesc, cît şi în cadrul 

procesului de pregătire iniţială şi continuă a poliţiştilor. Obiectivul 5 din Plan intitulat „zero 

toleranţă faţă de corupţie”, la fel stabileşte pentru cele două instituţii (MAI şi IGP) scopul de a 

identifica domeniile vulnerabile prin prisma comiterii infracţiunilor de corupţie, dar şi 

dezvoltarea unui sistem electronic de constatare şi evidenţă a contravenţiilor rutiere, în vederea 

diminuării intervenţiei factorului uman.  

 

 Gradul de percepţie a corupţiei de către societate, dar şi sentimentul de nedreptate a 

angajaţilor de la locul de muncă, constituie la fel indicii clari a persistenţei flagelului corupţiei la 

în organele poliţiei. Atît raportul de activitate al CNA pentru anul 2016, cît şi studiile realizate în 

anul curent (studiul realizat de IDIS Viitorul, intitulat „Corupţia cea mai profitabilă afacere din 

Republica Moldova”), plasează poliţia pe locul doi ca instituţii unde s-au efectuat cele mai multe 

plăţi neformale. Totodată, potrivit Cercetării sociologice realizate de TI Moldova, intitulată 

„Corupţia în RM: percepţii şi experienţe proprii ale oamenilor de afaceri şi gospodăriilor 

casnice”, percepţia respondenţilor asupra nivelului de calificare profesională a angajaţilor din 

poliţie, a fost apreciat ca fiind de la mediu (circa 50%) spre slab (30%-35%). Iar nivelul 

credibilităţii în poliţişti este puţină şi/sau deloc (circa 80% dintre respondenţi), deşi în 

declaraţiile din presă, persoanele cu funcţii de conducere a ministerului susţin că încrederea 

populaţiei în poliţie a crescut în anul 2017.  

  

 O deficienţă constatată de expertul CNA la etapa de examinare a incidentelor de 

integritate, ce afectează neîndoielnic indicele de percepţie a angajaţilor faţă de toleranţa 

conducerii în raport cu manifestările de corupţie şi abaterile disciplinare comise de agenţii 

publici ai INP, vizează: 

  a) Conflicte de „competenţă” între SPIA, Direcţia Inspectare Efectiv şi INP la iniţierea şi 

efectuarea anchetelor de serviciu în privinţa angajaţilor din structurile MAI, identificate în actele 

departamentale ale celor trei structuri. Deşi în esenţă, toate cele trei structuri pot iniţia şi 

desfăşura anchete de serviciu, diferită fiind doar sfera de subiecţi a acestora (SPIA- în privinţa 

tuturor angajaţilor MAI, inclusiv pentru cei din instituţiile din subordine, IGP-ul pentru toţi 

angajaţii din subordinea sa, iar INP-ul pentru angajaţii acestei subdiviziuni), doar 11 angajaţi din 

totalul celor 97 implicaţi în manifestări de corupţie, au fost sancţionaţi disciplinar ca rezultat al 

cercetărilor de serviciu, şi doar 13 au fost suspendaţi din funcţie. Ori, iniţierea unei cauze penale 

nu exonerează, sub nici o formă, de răspundere disciplinară angajatul care a încălcat şi normele 

disciplinare (art. 59 alin. (8) al Legii nr. 288/2016). 
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 b) Lipsa unui sistem informaţional unic în cadrul organelor afacerilor interne, care ar 

totaliza integral informaţiile privind anchetele de serviciu iniţiate şi efectuate, sancţiunile 

disciplinare aplicate, materialele clasate, în privinţa tuturor angajaţilor din subordinea MAI, 

indiferent de subdiviziunea în care activează. Această bază de date, ar asigura evidenţa finalităţii 

anchetelor de serviciu şi dosarelor penale iniţiate în privinţa angajaţilor MAI.  

 c) Lipsa de colaborare şi conlucrare dintre cele trei subdiviziuni ale MAI-ului, unele 

incidente de integritate fiind copiate din surse/baze de date străine.  

  

 În asemenea condiţii survin mai multe riscuri, unele chiar materializate:  

- exonerarea de răspundere disciplinară, pe motivul iniţierii unei cauze penale, deşi legea 

delimitează clar cele două categorii de răspunderi, în condiţiile în care unele fapte ar putea să nu 

întrunească elementele constitutive ale unei infracţiuni sau contravenţii, dar ar putea să 

reprezinte o încălcare a normelor de conduită; 

- pasarea responsabilităţilor de a iniţia şi efectua anchetele de serviciu de la o subdiviziune 

la alta; 

- protecţionism acordat unor colaboratori, în special dacă ancheta de serviciu se efectuează 

de angajatul INP în privinţa altui angajat al INP, şi există interesul muşamalizării unor 

împrejurări, sau protejării unor persoane; 

- riscul exercitării de presiuni asupra unor angajaţi incomozi; 

- inechitatea sancţiunilor disciplinare aplicate între colaboratori pentru fapte similare. 

  

 Recomandări în vederea diminuării sau excluderii deficienţelor constatate: 

1. Înăsprirea controlului managerial şi dotarea cu tehnică specială (camere de bord) a 

maşinilor de serviciu aflate în gestiunea INP-ului. 

2. Excluderea conflictelor de normă din cuprinsul actelor departamentale, în vederea 

diminuării contactului direct dintre agenţii publici cu terţele persoane, prin „invitarea 

conducătorilor auto în interiorul maşinilor de serviciu” 

3. În contextul reformei organelor poliţiei, se recomandă ajustarea cerinţelor minime de 

angajare faţă de titularii funcţiilor publice din cadrul INP, pornind de la împuternicirile şi 

atribuţiile de serviciu acordate acestora de lege şi fişa postului, prin prisma cerinţelor de 

integritate, profesionalism şi experienţă profesională, conform obiectivului nr. 1 din Planul de 

acţiuni privind implementarea Strategiei de dezvoltare a poliţiei pentru anii 2016-2020, aprobată 

prin HG nr. 587/2016. 

4. Asigurarea obiectivităţii şi imparţialităţii în cadrul anchetelor de serviciu, prin 

excluderea dublărilor de competenţă şi a eliminării riscului pasării responsabilităţilor de la o 

structură la alta. 

5. Crearea unei baze de date unice, centralizate, care ar îngloba informaţiile complete 

privind anchetele de serviciu şi cauzele penale iniţiate şi desfăşurate în privinţa tuturor 

angajaţilor MAI, inclusiv IGP, etapa de examinare a cauzelor penale, finalitatea acestora, dar şi 

sancţiunile disciplinare dispuse în privinţa agenţi publici cercetaţi disciplinar.  

6. Organizarea şi desfăşurarea permanentă a instruirilor interne şi externe, atît pe subiecte 

privind specificul de activitate al angajaţilor INP, cît şi a tematicilor anticorupţie, cu atragerea, la 

necesitate, a experţilor în domeniu, acţiuni prevăzute în pct.12, 15, pilonul II al Planului de 

acţiuni din Strategia Naţională de Integritate şi Anticorupţie pentru anii 2017-2020, aprobată prin 

Hotărîrea Parlamentului nr. 56/2017, precum şi în obiectivul 1 şi 5 din Planul de acţiuni al 

Strategiei de dezvoltare a poliţiei pentru anii 2016-2020, aprobată prin HG nr. 587/2016.   
 

III. Factorii de risc operaţionali- sunt acei factori de risc constataţi la etapa de analiză a 

proceselor de lucru, ce se află sub controlul entităţii publice şi pot fi înlăturaţi sau diminuaţi prin 

măsuri manageriale şi o aplicare corectă a legislaţiei.   

Dat fiind faptul că misiunea şi scopul Inspectoratului Naţional de Patrulare este de a 

menţine şi asigura ordinea publică şi siguranţa circulaţiei rutiere, precum şi de a curma 
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infracţiunile şi contravenţiile în domeniu, procesul de lucru examinat a vizat organizarea 

integrală a procedurii de control desfăşurată de agenţii de patrulare, examinată în mai multe 

etape, datorită specificului de activitate.     

3.1 Activitatea agenţilor de patrulare pedeştri: sunt acei agenţi de patrulare împuterniciţi 

cu menţinerea şi asigurarea ordinii publice prin patrulare pedestră. În contextul în care actele 

departamentale nu stabilesc explicit diferenţe dintre competenţele agenţilor de patrulare pedeştri 

şi agenţilor de patrulare auto, iar fişele de post diferenţiază, atribuţiile inspectorilor inferiori de 

patrulare şi ofiţerilor de patrulare, analiza proceselor de lucru a permis constatarea următoarelor 

problematici:  

 Lipsa unei proceduri interne care ar reglementa sarcinile şi competenţele agenţilor 

publici implicaţi în activităţi de patrulă pedestră, şi respectiv diferenţa acestora faţă de 

atribuţiile agenţilor de patrulare auto. Deşi pct. 31 din Ordinul MAI nr. 45/2010, face referire la 

scopul instituirii patrulei pedestre în „supravegherea traficul rutier pe sectoare nu prea mari de 

drum (1-1,5km), cu circulaţie intensă, ce prezintă pericol de accident”, de facto activitatea 

agenţilor de patrulare pedeştri este orientată spre interzicerea comerţului stradal ilicit şi 

asigurarea ordinii publice pe străzile oraşelor, municipiilor, parcuri, etc.  
 

 Atribuţii paralele a inspectorilor de patrulare pedeştri, carabinieri şi inspectorii de 

sector, generatoare de abuzuri şi depăşirea atribuţiilor de serviciu. Potrivit prevederilor art. 1 al 

Legii nr. 806/1991: „trupele de carabinieri sunt destinate să asigure, împreună cu poliţia sau 

independent ordinea publică, prevenirea faptelor de încălcare a legii”. Dacă în cazul trupelor de 

carabinieri, Planul de acţiuni al Strategiei de dezvoltare a Poliţiei pentru anii 2016-2020 prevede 

expres delimitarea competenţelor dintre IGP şi Departamentul Trupelor de Carabinieri, confuzia 

rămîne actuală în cazul agenţilor de patrulare pedeştri şi inspectorilor de sector, ambii cu statut 

de agent constatator, dar din subdiviziuni diferite a IGP-ului. Ambiguitatea rezultă din însăşi 

competenţa MAI-ului, formulată cu titlu general, prevăzută de art. 400 Cod contravenţional, 

completată de lipsa unui act departamental intern ce ar delimita strict sarcinile, scopul şi limitele 

de exercitare a împuternicilor angajaţilor MAI, cu statut de agenţi constatatori, în special în cazul 

unor categorii de contravenţii.  

 Unul dintre cele mai elocvente exemple este cel al combaterii comerţului stradal, unde 

organul de poliţie se implică activ, aplicând amenzi contravenţionale, iar în argumentare 

invocând „asigurarea şi menţinerea ordinii publice”. Analizînd prevederile Codului 

contravenţional se atestă că, nici una dintre faptele specificate la capitolul XIX din Cod, cu 

referire la ordinea şi securitatea publică, nu vizează activitatea desfăşurată de vînzătorii 

ambulanţi. Singurele excepţii prevăzute de Codul contravenţional în competenţa MAI-ului sunt: 

- „încălcarea regulilor de comerţ în piaţă fără achitarea taxei de piaţă sau de amplasare a unităţii 

comerciale” (art. 274 alin. 1 CC), faptă ce poate fi examinată de poliţie, şi  

-„practicarea fără drept a unei profesii sau a unei activităţi” (art. 54¹ CC), faptă ce poate fi doar 

constatată de angajaţii poliţiei, dar examinată şi sancţionată de instanţa de judecată. Dar în 

contextul în care alin. (2) al art. 400 Cod contravenţional enumeră exhaustiv lista subiecţilor 

împuterniciţi cu dreptul de a examina şi aplica sancţiuni contravenţionale, rezultă că în cazul 

comerţului stradal ilicit pot interveni şi sancţiona atît inspectorii de sector, angajaţi ai 

Inspectoratelor de poliţie, cît şi agenţii de patrulare, angajaţi ai INP-ului, astfel creându-se 

premise pentru abuzuri, exercitare de presiuni, decizii arbitrare din partea angajaţilor poliţiei 

sau riscul coruperii pasive. 

 

3.2 Activitatea agenţilor de patrulare auto: Agenţii de patrulare auto sunt angajaţii INP 

cu atribuţii de supraveghere şi control a traficului rutier, şi respectiv a regulilor de circulaţie. 

Examinarea ansamblului de activităţi desfăşurate de agenţilor de patrulare auto s-a realizat în 

prisma mai multor etape:  

a) controlul ordinar al traficului rutier  

b) măsurile ce pot fi dispuse de agenţii de patrulare ca rezultat al controlului întreprins;  
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c) analiza procedurii contravenţionale.  

 

A. Analiza activităţii ordinare de control exercitate de agenţii de patrulare auto: 

 

1. Deficienţe rezultate din prevederile actelor departamentale: sunt expuse detaliat în anexa 

nr. 1. Una dintre cele mai evidente incompatibilităţi ale actelor departamentale, ce creează 

premise pentru apariţia manifestărilor de corupţie vizează „modul de documentare a 

contravenţiilor”: 

Cap. II anexa 2 a Ordinului MAI nr. 45/2010: 

După oprirea unui autovehicul, agentul constatator 

procedează la identificarea conducătorului auto, căruia îi 

va comunica motivul opririi,viteza 

înregistrată/încălcarea admisă, încadrarea juridică în 

norma legală, indicîndu-i totodată să aştepte în 

autovehiculul propriu, întocmirea documentelor de 

constatare. Numai la solicitarea conducătorului auto i se 

va demonstra viteza de deplasare. Agentului de 

patrulare îi sunt interzise invitarea contravenientului 

în automobilul special al poliţiei.  

 

Pct. 11 din Regulamentul Circulaţiei Rutiere, 

 HG nr. 357/2009: 

După oprirea vehiculului la semnalul agentului de 

circulaţie sau al altui reprezentant al organului de 

control, conducătorul este obligat să rămînă în vehicul 

ţinînd braţele pe volan pînă la apropierea persoanei care 

a impus oprirea şi ulterior să îndeplinească necondiţionat 

dispoziţiile legale ale acestei persoane, prevenind şi 

pasagerii să nu părăsească vehiculul în timpul 

controlului, decît cu permisiunea sau la dispoziţia 

reprezentantului organului de control. În cazul în care 

oprirea se efectuează pe timp de noapte, conducătorul 

este obligat să conecteze lumina în salonul (cabina) 

vehiculului; 

Pct. 25 şi pct. 26 al Ordinului MAI nr. 63/2012: 
În cazul stabilirii unei contravenţii aceasta este 

documentată în salonul automobilului de serviciu în 

care este invitat făptuitorul. Staţionarea vehiculelor, 

conducătorii cărora au comis abateri de le prevederile 

RCR, se efectuează în faţa automobilului de serviciu, 

în aşa mod ca acţiunile derulate în continuare să fie în 

vizorul camerei video nr. 1 (camera nr. 1 se instalează în 

salonul automobilului de serviciu, avînd raza de 

supraveghere partea fin faţă). 

Cu titlu de remarcă: Dacă Ordinul MAI nr. 45/2010 stipulează expres interdicţia agentului de patrulare de a 

invita contravenientul în automobilul de serviciu, iar Ordinul MAI nr. 63/2012, dimpotrivă acordă drept 

agentului constatator de a invita şoferul în maşina de serviciu, atunci Regulamentul Circulaţiei Rutiere lasă loc 

de apreciere subiectivă pentru agentul de patrulare, oferind posibilitate acestuia de „a-i permite sau a-i indica” 

şoferului să iasă din automobilul său personal.    

 

2. Lipsă de control sau control managerial insuficient, datorat nerespectării şi/sau 

neimplementării prevederilor actelor departamentale la: 

 - repartizarea rutelor de patrulare şi părăsirea itinerariilor stabilite, locul exact de 

staţionare a mijlocului de transport auto al echipajului de patrulare fiind lăsat la discreţia şi 

aprecierea subiectivă a agenţilor publici aflaţi la serviciu, chiar dacă ordinul MAI nr. 45/2010 

stipulează cîteva interdicţii în acest sens. În anul 2016, au fost înregistrate mai multe incidente de 

integritate referitor la asemenea abateri, unele dintre ele soldate cu implicarea agenţilor de 

patrulare în acte de corupţie.   

- utilizarea semnalelor luminoase şi sonore speciale, atribuţie exercitată abuziv, motivată 

prin „misiuni urgente de serviciu”, noţiune prevăzută de Regulamentul Circulaţiei Rutiere, dar 

nedefinită şi interpretată subiectiv; 

- neînregistrarea încălcărilor constatate în trafic în registrele de evidenţă şi neîntocmirea 

raportului de activitate la finele programului de lucru, contrar reglementărilor prevăzute de 

Ordinul MAI nr. 45/2010. Acelaşi act departamental instituie responsabilitatea comandantului de 

pluton/grup de a analiza lunar şi trimestrial registrele de evidenţă, precum şi obligaţia ofiţerului 

care răspunde de linia de muncă „viteza” de a verifica cel putin o dată pe saptămînă, concordanţa 

dintre cazurile înregistrate pe caseta video şi registrul de evidenţă a sancţiunilor, întocmind în 
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acest sens o nota de constatare. În fapt, Ordinul nu este respectat, lipseşte persoana desemnată 

pentru evidenţa “liniei de muncă viteza”, iar controlul managerial este unul formal sau chiar 

inexistent. 

 

3. Dotări insuficiente a automobilelor de serviciu ale INP-ului cu următoarele echipamente 

speciale: 

 - echipament video de supraveghere a traficului şi de măsurare a vitezei de deplasare a 

autovehiculelor. INP-ul dispune de un număr extrem de limitat a acestor echipamente mobile (13 

la număr), în coraport cu numărul total al automobilelor de serviciu utilizate de agenţii de 

patrulare (160 la număr). De remarcat faptul că nici un automobil de serviciu din mun. Chişinău 

nu este dotat cu un asemenea dispozitiv. 

 - sisteme video de supraveghere şi GPS monitoring instalate în automobilele de serviciu ale 

poliţiei de patrulare în vederea monitorizării activităţii angajaţilor. Actualmente, există doar 70 

de sisteme de supraveghere audio şi video la bordul automobilelor de serviciu, şi 152 de 

dispozitive GPS, care oferă posibilitatea localizării mijlocului de transport al INP-ului. Potrivit 

Ordinului nr. 63/2012, în automobilele de serviciu pot fi instalate cîte 4 camere video şi 2 

microfoane, echipamente nefuncţionale, sau deconectate intenţionat de agenţii de patrulare.  

 Numărul limitat sau defectuozitatea acestor echipamente determină indubitabil o 

defectuozitate a procesului de lucru, prin imposibilitatea documentării complete şi corecte a 

tuturor încălcărilor din trafic şi a probării acestora, iar pe de altă parte creează un mediu propice 

încurajării manifestărilor de corupţie ca rezultat al favorizării contactelor directe dintre agenţii 

publici şi contravenienţi.  

 

B. Constatarea contravenţiilor şi măsurile dispuse de agenţii constatatori ai INP-ului: 

 

1. Parcarea neregulamentară: 
Reglementarea legală: Divergenţe constatate: 

Art. 439 alin. (2) şi alin. (7) Cod contravenţional: 

„Pentru parcare într-un loc interzis vehiculul poate fi 

adus la parcare specială sau pe teritoriul poliţiei, sau 

folosirea vehiculului poate fi interzisă şi prin ridicarea 

plăcilor cu numere de înmatriculare”. 

 

 

 

1. Nici Regulamentul Circulaţiei Rutiere aprobat prin 

HG nr. 357/2009, şi nici Ordinul IGP nr. 32/2016 „Cu 

privire la aprobarea Instrucţiunii privind ridicarea, 

înregistrarea, predarea, păstrarea şi evidenţa plăcilor cu 

numărul de înmatriculare şi a rezultatelor examinării 

cauzelor contravenţionale” nu reglementează 

interzicerea exploatării mijlocului de transport prin 

retragerea plăcilor cu numerele de înmatriculare în cazul 

parcării într-un loc interzis. Ordinul IGP nr. 32/2016 

stabileşte doar mecanismul de ridicare şi predare  a 

plăcuţelor către Brigada de patrulare, pentru situaţiile de 

necorespundere a stării tehnice a vehiculului, dar nu şi 

pentru motivul parcărilor neregulamentare     

2. Lipsa unei proceduri interne, care ar stipula cu 

exactitate acţiunile agentului constatator în cazul 

deciziei de ridicare a plăcuţelor cu numerele de 

înmatriculare pentru parcare neregulamentară, în temeiul 

art. 439 alin. 7 Cod contravenţional. Prin  reglementarea 

unei asemenea proceduri, s-ar evita şi interzice contactul 

direct dintre agentul constatator şi contravenient, de la 

momentul  ridicării plăcuţelor, pînă la momentul 

achitării amenzii şi restituirii  plăcuţelor de înmatriculare 

conducătorului auto.  

3. Lipsa unei evidenţe la nivel instituţional cu privire la 

numărul plăcuţelor de înmatriculare ridicate de agenţii 

constatatori în cursul orelor de muncă, şi respectiv 

restituite ulterior conducătorilor auto. 

Riscuri de corupţie, unele dintre ele materializate prin incidente de integritate: 

1. Corupere activă şi/sau corupere pasivă 

2. Depăşirea atribuţiilor de serviciu sau exces de putere 



 12 

3. Discreţii ale agentului de patrulare la aprecierea mecanismului utilizat pentru o asemenea încălcare, datorită 

sintagmei „poate” utilizată de legiuitor (art. 439 Cod contravenţional) 

4. Interpretări eronate a legislaţiei, în defavoarea conducătorilor auto, dar în interes personal 

5. Presiuni asupra conducătorilor auto sau chiar şantajarea acestora 

6. Acţiuni din proprie iniţiativă, lipsite de control managerial 

 

 

2. Reţinerea şi aducerea vehiculului la parcarea specială: 
Reglementarea legală: Divergenţe constatate: 

Art. 439 Cod contravenţional: 
(1) Vehiculul al cărui conducător a fost înlăturat de la 

conducere este reţinut şi, dacă nu poate fi predat 

proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor, este 

adus la staţia de parcare specială sau la subdiviziunea de 

poliţie cea mai apropiată de locul constatării 

contravenţiei. 

(2) Vehiculul poate fi adus la staţia de parcare specială 

sau pe teritoriul subdiviziunii de poliţie şi în cazul în 

care: 

a) staţionarea lui poate genera un pericol iminent pentru 

interesul public; 

b) a fost lăsat într-un loc interzis pentru parcare. 

 

Art. 439 Cod contravenţional: 

(5) Vehiculul parcat se restituie proprietarului, 

posesorului sau reprezentantului lor legal imediat după 

înlăturarea temeiurilor pentru aducerea la parcare 

prevăzute la alin.(1) şi (2). Cheltuielile de aducere şi de 

staţionare a vehiculului la parcare sînt suportate de 

contravenient. 

(9) Modul de calculare a cheltuielilor de aducere şi de 

staţionare a vehiculului la parcare se stabileşte de 

Guvern. 

 

1. Deşi Codul contravenţional stipulează două 

opţiuni de plasare a mijlocului de transport reţinut, fie la 

parcare specială, fie pe teritoriul subdiviziunii de poliţie, 

de facto metoda utilizată pe larg de agenţii de patrulare 

este cea a transportării vehiculului la parcarea specială. 

În acest sens, trebuie punctate următoarele deficienţe: 

- contractul cu privire la parcarea specială a fost încheiat 

în anul 2014, dintre IGP şi un agent economic doar 

pentru deservirea mun. Chişinău   

- contractul nu are un termen de valabilitate expres 

determinat 

- contractul nu are stipulată expres data semnării 

acestuia între părţi 

- actualmente de către CNA este instrumentată o cauză 

penală ce vizează acest contract întocmit în anul 2014  

2. Proceduri neuniforme la implementarea prevederilor 

art. 439 Cod contravenţional privind  „parcarea 

specială”, datorită lipsei organizării şi amenajării unor 

parcări speciale pentru celelalte subdiviziuni teritoriale 

ale INP-ului. Dacă în mun. Chişinău a fost semnat un 

contract în anul 2014, atunci în celelalte raioane ale ţării, 

angajaţii INP-ului nu pot implementa prevederile legii, 

din lipsa unei parcări speciale, sau o implementează în 

mod arbitrar, în favoarea unor agenţi economici  

3. Lipsa unui mecanism intern, instituit în mod  explicit 

şi transparent, atît pentru agenţii constatatori, cît şi 

pentru conducătorii auto, privind modul de 

implementarea a prevederilor art. 439 Cod 

contravenţional referitor la „parcarea specială”, primire 

şi predare a mijlocului de transport 

4. Lipsa actului normativ ce ar stabili tarifele pentru 

aducerea şi staţionarea vehiculului la parcare specială 

prevăzut de alin. (9) art. 439 Cod contravenţional 

Riscuri de corupţie: 

1. Promovarea de interese în favoarea unor agenţi economici 

2. Prejudicierea intereselor publice 

3. Discreţii excesive la aprecierea taxelor/tarifelor, în lipsă de reglementări 

4. Decizii arbitrare pentru subdiviziunile teritoriale ale INP-ului la implementarea mecanismului stipulat de lege 

privind „parcarea specială”  

 

 În contextul lacunelor menţionate supra, trebuie remarcat faptul că actualmente este 

instituit un grup de lucru şi a fost elaborat un proiect de act normativ, care are drept scop 

implementarea prevederilor art. 439 Cod contravenţional. În luna august 2016, Centrul Naţional 

Anticorupţie a efectuat expertiza anticorupţie asupra proiectului Hotărârii de Guvern pentru 

aprobarea Regulamentului privind modul de ridicare, transportare, depozitare şi restituire a 

vehiculelor în procesul de constatare a contravenţiilor, punctînd mai multe obiecţii: 

1. Proiectul nu conţine fundamentare economico-financiară; 

2. Proiectul conţine reglementări ambigui şi norme discreţionare, la aspecte privind 

autoritatea împuternicită cu dreptul de a selecta agentul economic şi mecanismul aplicat pentru  

selectarea acestuia; 
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3. Au fost constatate: conflicte ale normelor de drept între prevederile proiectului şi 

prevederile Codului contravenţional; norme de trimitere în alb care lasă loc de discreţii la 

stabilirea tarifului pentru serviciile de ridicare/depozitare; norme de trimitere la unele acte 

departamentale ale MAI-ului, care lipsesc. 

4. Proiectul actului normativ nu reglementa mecanismul de responsabilizare a agentului 

economic, prin stabilirea expresă a situaţiilor de reziliere a contractului de prestări servicii.  

C. Analiza procedurii contravenţionale: 

 
Procesul de lucru: Deficienţe: 

1. Eliberarea actelor de strictă evidenţă (procese verbale 

contravenţionale, acte de ridicare, ordonanţe, etc) 

1. Lipsa unei proceduri interne, aprobată printr-un act 

departamental la nivel de IGP, ce ar reglementa în mod 

explicit subdiviziunea responsabilă de eliberarea actelor 

de strictă evidenţă, subdiviziunea/persoanele 

responsabile din cadrul INP-ului cu atribuţii de 

repartizare şi control strict a utilizării acestor acte, prin 

instituirea unor registre manuale de strictă evidenţă la 

nivel de fiecare subdiviziune a INP-ului, atît pentru 

angajaţii INP ce activează în raza mun. Chişinău, cît şi 

pentru cei aflaţi în subdiviziuni teritoriale. Ordinul MAI 

nr. 347/2010 este un act departamental învechit, elaborat 

pentru toţi agenţii publici ai MAI-ului, competenţi să 

soluţioneze cauze contravenţionale, conform art. 400 

Cod contravenţional, stabilind un mecanism vag de 

înregistrare şi evidenţă a sesizărilor privind 

contravenţiile şi a cauzelor contravenţionale.   

2. Proceduri neuniformizate şi acţiuni arbitrare la 

aplicarea/utilizarea actelor procedurale. Astfel, unele 

acte aprobate prin Ordinul MAI nr. 347/2010 sunt 

inutilizabile, iar alte categorii de acte neaprobate pe 

intern sunt utilizate în activitatea de serviciu. 

2. Transmiterea materialelor întocmite de agentul 

constatator în cadrul procesului contravenţional  

1. Proces de lucru defectuos, datorat utilizării ineficientă 

a timpului de muncă şi a bunurilor instituţiei, datorită 

dislocării teritoriale neorganizate a subdiviziunilor INP 

în întreg mun. Chişinău.  

2. Lipsa unui mecanism instituit în mod explicit cu 

privire la „transmiterea plăcuţelor de înmatriculare” 

ridicate în cursul activităţii zilnice de către agenţii de 

patrulare, atît pentru parcarea într-un loc interzis, cît şi 

pentru necorespunderea stării tehnice  a vehiculului. 

Această problemă este prezentă atît pentru 

subdiviziunile din mun. Chişinău, cît şi pentru cele 

teritoriale  

3. Lipsa de evidenţă a actelor procedurale întocmite în 

cazul reţinerii mijloacelor de transport la parcarea 

specială 

 

Recomandări pentru întreaga procedură contravenţională (control, acte, măsuri 

dispuse): 

1. Revizuirea întregului cadrul departamental intern al IGP şi INP, întru excluderea 

conflictelor de normă şi a prevederilor vicioase. 

2. Elaborarea reglementărilor interne sau completarea celor existente, în vederea delimitării 

clare a atribuţiilor şi împuternicirilor agenţilor de patrulare faţă de atribuţiile şi împuternicirile  

inspectorilor de sector şi carabinierilor. În acelaşi context, se recomandă şi delimitarea expresă a 

competenţelor agenţilor de patrulare pedestră faţă de competenţele agenţilor de patrulate auto, în 

vederea excluderii abuzului de funcţie.  
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3. Sporirea controlului intern managerial, prin: 

- efectuarea controalelor inopinate în teritoriu,  

- instituirea obligativităţii deţinerii de către fiecare agent public a registrelor de evidenţă a 

încălcărilor şi sancţiunilor aplicate în cursul programului de muncă, consemnarea activităţilor 

desfăşurate zilnic, în rapoarte întocmite la finele programului de muncă, 

- desemnarea ofiţerului care răspunde de linia de muncă „viteza”, în conformitate cu 

Ordinul MAI nr. 45/2010, ofiţer împuternicit cu atribuţie de control săptămînal, asupra  

informaţiilor înregistrate pe casetele video şi registrul de evidenţă a sancţiunilor, întocmind în 

acest sens o nota de constatare. 

4. În conformitate cu Ordinul MAI nr. 45/2010l, exercitarea controlului managerial prin 

efectuarea unei analize trimestriale/semestriale asupra activităţii subalternilor, a rezultatelor 

înregistrate de aceştia urmare a sancţiunilor aplicate executate şi/sau neexecutate. O asemenea 

măsură va reprezenta un indicator în plus pentru persoanele cu funcţii de conducere la aprecierea 

procentajului trimestrial repartizat angajaţilor subordonaţi.     

5. Efectuarea unui studiu de fezabilitate privind dotarea cu tehnică specială a mijloacelor de 

transport şi echipament poliţienesc necesar agenţilor de patrulare pentru exercitarea corectă şi 

deplină a atribuţiilor profesionale, dar şi pentru instituirea unui control extern din partea 

conducătorilor ierarhici superiori.  

6. Elaborarea unei proceduri complete privind „ridicarea plăcuţelor cu numerele de 

înmatriculare” pentru parcarea într-un loc interzis, în contextul art. 439 alin. (2) şi alin. (7) Cod 

contravenţional, precum şi completarea procedurii de „ridicare a plăcuţelor cu numerele de 

înmatriculare a mijloacelor de transport” potrivit pct. 121 din Regulamentul Circulaţiei Rutiere, 

aprobat prin HG nr. 357/2009, cu indicarea expresă a mecanismului de eliberare a plăcuţelor 

către conducătorii auto după înlăturarea deficienţelor. 

7. Întru excluderea lacunelor constatate la capitolul „parcărilor speciale” precum şi în 

contextul proiectului actului normativ aflat actualmente la etapa de consultare şi avizare se 

recomandă: înlăturarea deficienţelor reliefate în raportul expertizei anticorupţie, şi promovarea 

actului normativ în vederea adoptării şi aplicării prevederilor acestuia.  

8. Revizuirea întregii proceduri contravenţionale şi a mecanismului de eliberare, evidenţă şi 

control asupra actelor de strictă evidenţă utilizate de agenţii constatatori ai INP din toată ţara. În 

acest sens, se recomandă: 

- excluderea actelor inutilizabile, şi aprobarea unor acte juridice suplimentare, la necesitate, 

întru asigurarea evidenţei asupra tuturor acţiunilor agenţilor de patrulare (act de ridicare a 

plăcuţelor de înmatriculare cu indicarea expresă a motivului ridicării, act de restituire a 

plăcuţelor de înmatriculare conducătorului auto, act privind confirmarea dreptului 

conducătorului auto de a-şi ridica autovehiculul de la parcarea specială, etc),  

- uniformizarea procedurii contravenţionale prin determinarea modului de primire, 

utilizare, predare şi evidenţă a actelor de strictă evidenţă utilizate de agenţii de patrulare  în 

cadrul procesului de control exercitat zilnic, 

- impulsionarea controlului intern managerial prin asigurarea evidenţei asupra întregii 

proceduri contravenţionale, a modului de utilizare a actelor de strictă evidenţă de către agenţii 

constatatori aflaţi în subordine. 

 

3.3. Procedura contravenţională în cazul încălcărilor comise de cetăţenii străini pe 

teritoriul Republicii Moldova: 

Deşi potrivit prevederilor art. 4 şi art. 6 al Codului contravenţional, toate persoanele sunt 

egale în faţa legii indiferent de naţionalitate, limbă, rasă, iar contravenţia săvîrşită pe teritoriul 

Republicii Moldova atrage răspunderea contravenţională conform prevederilor prezentului Cod, 

cu excepţia reprezentanţilor diplomatici ai statelor străine, la mod practic procedura de atragere 

la răspundere contravenţională a cetăţenilor străini abundă în lacune: 
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1. Lipsă de reglementări exprese referitor la actele ce trebuie solicitate la etapa de control 

de către agentul de patrulare şi pe care conducătorul auto cetăţean străin trebuie să le deţină. 

Lacuna vizează atît prevederile Regulamentului Circulaţiei Rutiere, cît şi prevederile unui act 

departamental (ordin al Ministerului Afacerilor Interne); 

 

2. Deficienţe s-au constatat la etapele de documentare, constatare şi sancţionare a 

unui cetăţean străin contravenient, ţinînd cont de necunoaşterea limbii ţării gazdă, dar şi de 

obligaţia agentului de patrulare, de a-l informa, într-o limbă pe care o cunoaşte, cu privire la 

norma legală încălcată, încadrarea juridică a faptei, drepturile şi obligaţiile conducătorului auto, 

mijloacele de probă existente (conform prevederilor Regulamentului Circulaţiei Rutiere şi 

Codului contravenţional). Astfel, întru asigurarea unui proces contravenţional corect şi complet, 

dar şi a respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, art. 443 alin. (3) Cod 

contravenţional stipulează expres dreptul cetăţeanul străin de a i se asigura un interpret sau 

translator, drept care se atestă a fi nerespectat în ţara noastră de angajaţii INP, datorită lipsei de 

specialişti. Din aceste considerente, pe de o parte survine riscul întocmirii incomplete sau 

incorecte a actelor procedurale, încălcarea drepturilor omului, iar pe de altă parte riscul omiterii 

documentării contravenţiei de către agentul constatator, ca rezultat al presiunii exercitate asupra 

făptuitorului.  

 

3. Lipsa mecanismului de monitorizare a sancţiunilor contravenţionale aplicate şi 

executate de către cetăţenii străini, care au comis contravenţii pe teritoriul Republicii 

Moldova. Este imperativ faptul ca persoana sancţionată pentru o contravenţie din domeniul 

traficului rutier să poate fi atrasă la răspundere contravenţională, şi urmărită executarea 

sancţiunii pînă la momentul părăsirii ţării. În caz contrar, aceste categorii de persoane se 

consideră a fi „în afara legii”, din momentul în care agentul constatator întocmeşte procesul 

verbal contravenţional pe numele unui cetăţean străin, cu domiciliul sau reşedinţa stabilită peste 

hotarele ţării, dar este în incapacitate de a urmări cursul executării acesteia.  

 

4. Lacune se atestă şi la etapa de cooperare inter-instituţională dintre Inspectoratul 

General de Poliţie şi Departamentul Poliţiei de Frontieră, referitor la garantarea executării 

sancţiunilor contravenţionale aplicate de agenţii de patrulare, ca o formă de valorificare a 

activităţii desfăşurate de INP. 

Acest vid legislativ şi normativ generează mai multe riscuri, atît pentru cetăţeanul străin 

stabilit cu domiciliul/reşedinţa peste hotarele ţării, cît şi pentru siguranţa traficului rutier 

asigurată de agenţii de patrulare:  

- riscul de a comite încălcări repetate şi nelimitate de către cetăţenii străini aflaţi pe 

teritoriul RM,  

- riscul eschivării continue de la răspundere contravenţională şi astfel a prejudicierii 

bugetului de stat, 

- privarea cetăţeanului străin de informaţii veridice cu privire la încălcarea comisă, 

drepturile şi obligaţiile acestuia, 

- riscul coruperii pasive sau active cu implicarea agentului de patrulare. 

 

În acest sens, se recomandă: constituirea unui grup de lucru în vederea examinării 

integrale a mecanismului atragerii la răspundere contravenţională a cetăţenilor străini, şi 

elaborarea de reglementări în domeniu, prin semnarea unui acord inter-instituţional la necesitate, 

care ar exclude carenţele identificate mai sus, asigurînd pe de o parte cetăţeanului străin 

respectarea tuturor drepturilor şi obligaţiilor sale, iar de pe altă parte prevenind şi contracarînd 

încălcările legislaţie RM.  

 

 3.4. Procedura de control exercitată în comun de agenţii INP şi angajaţii ANTA: 
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 Este una dintre cele mai vulnerabile activităţi analizate în cadrul procesului de evaluare a 

riscurilor de corupţie, datorită multitudinii factorilor de risc, rezultaţi din prevederile actelor 

legislative şi normative în vigoare, ce lasă loc de interpretări vicioase.  

 Potrivit art. 148 alin. (4) din Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014, funcţionarii 

Agenţiei Naţionale Transport Auto pot exercita control asupra activităţii transportului rutier ilicit 

în cooperare cu agenţii de patrulare (INP), activitate care se realizează prin crearea aşa-numitor 

“grupe mobile mixte”, noţiune întîlnită şi în HG nr. 854/2006 cu privire la Regulamentul 

transporturilor auto de călători şi bagaje.  

 Lipsa unui document/acord interdepartamental dintre ANTA şi INP, care ar stipula 

expres modalitatea de creare şi activare a respectivelor echipe mobile, scopul, funcţiile, 

atribuţiile şi împuternicirile fiecărui participant în cadrul acestor controale mixte, determină un 

vid în procedura de lucru, fapt ce conduce la apariţia următoarelor riscuri de corupţie:  

- riscul dublării competenţelor agenţilor publici,  

- riscul denaturării scopului creării acestor echipe mixte, 

- riscul pasării responsabilităţilor şi obligaţiilor de la un funcţionar la altul,  

- riscul exercitării de presiuni asupra conducătorilor auto sau de promovare a unor interese de 

grup.  

 Singurul document care a constituit temei pentru iniţierea şi realizarea controale comune 

pentru anul 2016, a fost aşa-numitul “Plan comun de activitate al Ministerului Transporturilor şi 

Infrastructurii Drumurilor, Ministerului Afacerilor Interne şi Ministerul Finanţelor privind 

măsurile de combatere a transportului ilicit de mărfuri şi persoane, lichidarea gărilor clandestine, 

ameliorarea situaţiei în domeniul transportului rutier”, semnat de conducătorii instituţiilor 

respective. Acest plan, deşi elaborat şi implementat în cursul anului 2016, conţine prevederi 

defectuoase:   

 Fundamentarea juridică a Planului comun interministerial este Legea nr. 131/2012 

privind controlul de stat asupra activităţii de întreprinzător, lege care vizează în calitate 

de subiecţi ANTA şi Serviciul Fiscal de Stat, dar care nu vizează MAI-ul, nici IGP-ul, ca 

subiecţi ai acesteia, şi astfel nu-i acordă dreptul exercitării unor asemenea controale 

asupra activităţii de întrepinzător.  

 

 Planul vizează implicarea angajaţilor Inspectoratului Naţional de Patrulare (INP) şi 

Inspectoratului Naţional de Investigaţii (INI), deşi această din urmă structură din 

subordinea IGP-ului nu este prevăzută în Legea nr. 150/2014 cu drept de a participa şi de 

a efectua controale în comun cu ANTA. 

 

 Planul de activitate nu are stipulat expres un termen de valabilitate/aplicabilitate. Potrivit 

informaţiilor prezentate de angajaţii INP-ului, acest Plan este actualmente expirat, fiind 

implementat doar pentru un an (pînă în martie 2017), pe pagina web ANTA sunt 

reflectate în continuare informaţii privind controalele întreprinse în comun pe parcursul 

anului 2017. 

 

 Unul dintre obiectivele acestui plan comun era inclusiv contracararea “activităţii de 

colectare, eliberare şi transportare a coletelor, în special în cazul transportului 

internaţional”. În lipsa unor reglementări legislative şi normative clare la nivel naţional 

cu privire la acest domeniu de activitate, atît angajaţii ANTA, cît şi cei ai INP-ului dispun 

de discreţii excesive la verificarea “actelor permisive” pe care trebuie să le deţină 

conducătorii auto implicaţi într-un asemenea gen de activitate.  

 

 Acest document nu determină cu exactitate care dintre cele două entităţi va documenta 

încălcarea constatată în comun, şi cine va duce evidenţa executării acesteia. În aceste 

condiţii, pot surveni diverse înţelegeri atît între funcţionarii implicaţi în asemenea 

operaţiuni, cît şi între aceştia şi conducătorii auto care au încălcat legea.  
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 Norme interpretabile şi lacune departamentale se atestă şi la etapa de „constatare şi 

sancţionare a contravenţiilor”. Potrivit art. 149 din Codul transporturilor rutiere, „la 

constatarea cazurilor de transport rutier ilicit, inspectorii Agenţiei şi/sau angajaţii Inspectoratului 

Naţional de Patrulare aplică măsura suspendării dreptului de utilizare a vehiculului rutier prin 

reţinerea plăcuţelor cu numărul de înmatriculare şi a certificatului de înmatriculare (în continuare 

– măsură de suspendare), cu întocmirea procesului-verbal corespunzător”. 

 În contextul în care legiuitorul utilizează în cuprinsul art. 149 din Codul transporturilor 

rutiere sintagma „şi/sau”, iar în art. 439¹ Cod contravenţional reglementează o dublă competenţă 

de control şi sancţionare atît pentru ANTA, cît şi pentru MAI, în privinţa unor contravenţii (art. 

197 alin. 1-3 şi alin. 22; art. 224 alin. 5- 6), inclusiv prin dreptul de a aplica şi dispune măsura 

suspendării, rezultă că atît documentarea încălcărilor de trafic rutier ilicit, cît şi sancţionarea 

conducătorilor auto o poate realiza atît ANTA, cît şi INP, cu reţinerea plăcuţelor şi certificatului 

de înmatriculare a mijlocului de transport.   

 Exercitarea în comun a atribuţiilor paralele de către ANTA şi INP, în contextul 

ansamblului de drepturi prevăzute de cele două coduri, generează un gol în evidenţa sancţiunilor 

aplicate şi executate. Astfel, nu există o bază de date care ar înregistra contravenţiile constatate 

în comun, şi nici o structură responsabilă de monitorizarea executării sancţiunilor aplicate.  

 Recomandare: În aceste condiţii, este indicată aprobarea la nivel inter-instituţional a 

unui act sau acord ce ar institui claritate atît la capitolul scop, funcţii, împuterniciri şi limitele 

exercitării acestora, cît şi la capitolul constatare şi sancţionare, dacă controlul se efectuează în 

contextul aşa numitor „echipe mobile mixte”. 

   

 3.5 Problematici identificate în activitatea Centrului Unic de Monitorizare Video, 

subdiviziune ce aparţine Inspectoratului Naţional de Patrulare 

 Activitatea Centrului Unic de Monitorizare a INP-ului a fost analizată prin prisma a două 

activităţi fundamentale: supravegherea automatizată a circulaţiei rutiere şi utilizarea datelor  

sistemului informaţional E-DATA. Ambele activităţi se raportează direct activităţii Serviciului 

Tehnologii Informaţionale al MAI, cu statut de administrator şi gestionar, potrivit HG nr. 

965/2014. Din aceste considerente, toate deficienţele şi abaterile expuse în Hotărîrea Curţii de 

Conturi nr. 12 din 05.04.2017 privind managementul sistemelor de supraveghere a traficului 

rutier, vizează inclusiv activitatea Centrului Unic de Monitorizare Video, chiar dacă această 

subdiviziune a INP-ului are exclusiv dreptul de a vizualiza şi prelucra informaţiile din sistem.  

 Cele mai principale deficienţe constatate în activitatea de „gestionare şi utilizare a 

datelor sistemului de supraveghere a circulaţiei rutiere” în cadrul procesului de evaluare a 

riscurilor de corupţie sunt următoarele: 

 gestionare frauduloasă a datelor din sistem, în lipsa unei proceduri clare privind dreptul 

de acces, procesare, vizualizare, ştergere, distrugere a informaţiilor; 

 lipsă de securitate şi integritate a informaţiilor din sistem, prin nerespectarea 

prevederilor legii privind protecţia datelor cu caracter personal; 

 lipsă de control managerial asupra activităţii desfăşurate de angajaţii cu acces la 

asemenea date; 

 atribuţii practic paralele a două subdiviziuni diferite, cu subordine diferită la capitolul 

de selectare a informaţiilor oportune privind încălcările admise în trafic şi de utilizare a 

acestora în vederea sancţionării contravenientului; 

 emiterea şi transmiterea către conducătorii auto a aşa-numitei „citaţii”, act neaprobat, 

cu caracter hibrid, care pe de o parte are forma unui proces-verbal contravenţional, ce 

constatată încălcarea din trafic, cu referire la sancţiune contravenţională, iar pe de altă parte 

constituie de fapt o citaţie a contravenientului la sediul Centrului Unic de Monitorizare 

unde urmează a-i fi întocmit un proces-verbal contravenţional. Acest act acordă putere de 

decizie contravenientului dacă achită sau nu sancţiunea pecuniară, în lipsa unei sancţiuni 

pentru neachitare.  
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 lipsa unui mecanism clar privind monitorizarea executării sancţiunilor pecuniare 

aplicate contravenienţilor, în contextul art. 443¹ Cod contravenţional 

 nerealizarea pe deplin a scopului instituirii acestui sistem video/foto printr-o acoperire 

teritorială limitată doar pentru mun. Chişinău şi lipsa de monitorizare a încălcărilor pentru 

întreaga ţară.  

 acte departamentale privind organizarea şi funcţionarea Centrului Unic de Monitorizare 

ce stabileşte atribuţii excesive şi paralele.   

  

 Deficienţe stabilite la utilizarea informaţiilor din aplicaţia mobilă E-DATA, sistem 

creat în vederea identificării contravenienţilor care se eschivează de la răspundere 

contravenţională, în cazul încălcărilor constatate prin intermediul camerelor de monitorizare a 

traficului rutier: 

 Lipsa unei proceduri interne privind „crearea, funcţionarea, dreptul de acces şi de 

gestionare” a respectivului sistem informaţional, cu stabilirea unui control extern. 

  

 Instituirea unor atribuţii discreţionare pentru agenţii de patrulare prin acte 

departamentale, contrar prevederilor art. 443¹ Cod contravenţional. Potrivit prevederilor 

Codului contravenţional, dacă fapta a fost constatată cu ajutorul mijloacelor tehnice 

certificate ori omologate, procesul verbal, are forma unui document electronic şi poate fi 

încheiat şi în absenţa făptuitorului. Ori, Ordinul INP nr. 38/2016 şi Dispoziţia şefului INP 

nr. 226/2016 stipulează dreptul agentului de patrulare „de a dispune fie întocmirea 

procesului-verbal cu privire la contravenţie, fie înmînarea unei citaţii (conform 

prevederilor art. 382 Cod contravenţional) privind prezentarea conducătorului auto la 

sediul CUMC al INP. În cazul refuzului conducătorului auto de a primi citaţia, acestuia i 

se va întocmi un proces-verbal privind refuzul de a primi citaţia sau de a semna dovada de 

primire a citaţiei”. Această reglementare internă acordă o discreţie prea mare agentului de 

patrulare, întrucît un conducător auto care a încălcat regulile de circulaţie este pasibil de a 

fi sancţionat contravenţional, iar în cazul în care nu este de acord cu faptele constatate, 

poate contesta actul agentului de patrulare.  

 

 Instituirea prin Ordinul INP nr. 38/2016  a unui document suplimentar, întocmit la 

propria apreciere a agentului de patrulare, în lipsa unei evidenţe stricte. Este vorba despre 

aşa numitul „proces-verbal privind refuzul de a primi citaţia sau de a semna dovada de 

primire a citaţiei” un act neprevăzut de Codul contravenţional, dar menţionat de art. 239 

Cod de procedură penală al RM. Confuzia rezultă din însăşi alternativa acordată agentului 

de patrulare prin actele departamentale, de a decide fie asupra întocmirii procesului verbal 

contravenţional, fie asupra înmînării citaţiei în adresa Centrului Unic de Monitorizare 

Video, unde, la fel, i se va întocmi un proces verbal contravenţional. Cu toate acestea, 

refuzul primirii citaţiei de către făptuitor, nu reprezintă nicidecum o garanţie a 

primirii/recepţionării „procesului verbal de refuz a primirii citaţiei”. În rezultat, conchidem 

că întocmirea unui asemenea document, neînregistrat în nici un registru, nu poate asigura 

scopul elaborării şi instituirii aplicaţiei E-DATA, acela de a exclude eschivarea 

conducătorilor auto de la achitarea sancţiunilor pecuniare. Ori constatarea unor încălcări 

anterioare, neexecutate, şi întocmirea unui proces verbal contravenţional, un act de strictă 

evidenţă, cu posibilitatea contestării acestuia în temeiul art. 443 alin. (9) Cod 

contravenţional, ar oferi o garanţie suplimentară la realizarea scopului propus. 

 

 Caracter funcţional limitat şi discriminator al informaţiilor incluse în sistemul E-

DATA, datorat lipsei acoperirii teritoriale pentru întreg teritoriul RM. Informaţiile din 

sistem vizează doar încălcările admise de conducătorii auto în raza municipiului Chişinău, 

unde funcţionează sistemul automatizat video de monitorizare a traficului rutier. Încălcările 

comise de conducătorii auto în afara capitalei, nu pot fi vizualizate şi invocate făptuitorilor. 
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 În contextul celor expuse supra, se remarcă faptul că în anul 2016, Centrul Naţional 

Anticorupţie a iniţiat o cauză penală pe faptul abuzului de putere sau abuzului în serviciu 

prevăzut de art. 327 alin. (1) Cod penal al RM în privinţa mai multor agenţi publici din cadrul 

Serviciului Tehnologii Informaţionale şi ai Centrului Unic de Monitorizare Video. Astfel, 

deficienţele menţionate supra, au generat riscuri materializate în acte de corupţie, şi sunt în 

continuare susceptibile de a conduce la riscuri precum: utilizare ilegală a datelor personale a 

cetăţenilor, favoritism sau dimpotrivă exercitarea de presiuni asupra conducătorilor auto, 

întocmirea unor acte abuzive, ca rezultat al aplicării unor norme contrare legislaţiei, etc. 

 

 Recomandări: 

 Adiţional la recomandările Curţii de Conturi descrise detaliat în raportul de audit pentru 

fiecare structură în parte: MAI, Serviciul Tehnologii Informaţionale, IGP şi INP, sub aspectul 

„monitorizării şi utilizării sistemului de supraveghere video a traficului rutier”, CNA înaintează 

recomandări legate de „implementarea şi utilizarea aplicaţiei mobile E-DATA”: 

1. Elaborarea unei proceduri interne privind „crearea, funcţionarea, dreptul de acces şi de 

gestionare” a respectivului sistem informaţional; 

2. Instituirea unui control extern din partea IGP-ului asupra modului de accesare şi utilizare 

a datelor cu caracter personal de către agenţii de patrulare, prin desemnarea unei persoane 

responsabile din cadrul instituţiei ierarhic superioare cu drept de verificare;  

3. Revizuirea actelor departamentale şi excluderea conflictelor de normă şi a prevederilor 

abuzive, ajustarea acestora la prevederile Codului contravenţional (Ordinul INP nr. 38/2016 

şi actele interne adiţionale). 

 

3.6 Achiziţiile publice: 

 Procedura de achiziţii publice a fost examinată sub un dublu aspect, pe de o parte 

achiziţiile organizate şi desfăşurate nemijlocit de către INP, iar pe de altă parte achiziţiile 

desfăşurate de către IGP, la nivel centralizat, al cărui beneficiar era inclusiv INP-ul. În perioada 

anului 2016-I trimestru al anului 2017, la nivel centralizat, IGP-ul au efectuat patru proceduri de 

achiziţii cu procurări de combustibil şi echipamente poliţieneşti de iarnă şi vară. Analiza 

procesului de achiziţii în cadrul procesului de evaluare a riscurilor de corupţie s-a fundamentat 

pe prevederile actelor normative în vigoare: Legea nr. 131/2015 privind achiziţiile publice, HG 

nr. 1419/2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de planificare a contractelor 

de achiziţii publice şi HG nr. 667/2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea 

grupului de lucru pentru achiziţii. Problematici identificate: 

 
Etapa parcursă Problematici identificate la 

INP 

Problematici identificate la 

IGP 

Riscuri de corupţie: 

Etapa iniţială de 

planificare şi 

publicitate 

1. Lipsa planului trimestrial/anual 

de achiziţii pentru anul 2016 ce 

trebuia elaborat de grupul de 

lucru şi aprobat de autoritatea 

contractantă 

2. Lipsa analizei exacte a 

nevoilor/necesităţilor instituţiei  

3. Lipsa de coordonare între 

structurile subordonate şi 

entitatea ierarhic superioară la 

capitolul „planificarea 

achiziţiilor” şi implicit lipsa de 

control superior 

4. Lipsă de transparenţă şi 

publicitate în procesul de achiziţii  

 

1. Acte departamentale 

învechite constatate la etapa 

de analiză a procesului de 

achiziţii publice, abrogate 

ulterior 

2. Elaborarea unor noi acte 

departamentale privind 

constituirea grupului de lucru 

şi a atribuţiilor membrilor 

grupului de lucru, dar cu unele 

deficienţe privind obligaţia 

asigurării transparenţei şi 

publicităţii procedurilor de 

achiziţii, includerea unor 

norme echivoce 

3. Obligaţii ale membrilor 

grupului de lucru reglementate 

incomplet 

1. Planificări 

necorespunzătoare în 

coraport cu necesităţile 

subdiviziunilor 

2. Lipsă de control 

asupra procedurilor de 

achiziţii planificate şi 

desfăşurate  

3.Achiziţii nejustificate 

din punct de vedere 

economic 

4. Riscul neexecutării 

contractelor, datorită 

neacoperirii financiare 

(risc materializat la INP) 

5. Riscul dezinformării 

operatorilor economici 

6. Favorizarea unor 
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4. Lipsa de coordonare între 

structurile subordonate şi 

entitatea ierarhic superioară la 

capitolul „planificarea 

achiziţiilor” şi implicit lipsa de 

control superior 

5.Lipsa Registrului de 

evidenţă a cererilor parvenite 

de la societatea civilă 

operatori economici 

7. Executare 

necorespunzătoare a 

obligaţiilor de către 

membrii grupului de 

lucru, contrar celor 

stipulate în lege 

 

 

Etapa de 

pregătire a 

procedurii de 

achiziţii şi de 

atribuire 

1. Nerespectarea procedurii de 

depunere a declaraţiilor de 

confidenţialitate şi imparţialitate, 

acţiuni manifestate prin 

nedepunerea declaraţiilor de 

către toţii membrii grupului de 

lucru sau de către unii membri, 

inclusiv cei supleanţi 

2. Lipsa Registrului de evidenţă 

a cererilor de participare, contrar 

prevederilor pct. 21 din HG nr. 

667/2016  

3. Nerespectarea procedurii  de 

înregistrare a operatorilor 

economici, prin lipsa eliberării 

recipiselor  

4. Lipsa Registrului de evidenţă 

a cererilor parvenite de la 

societatea civilă  

5. Registre care nu respectă 

cerinţele art. 27 al Legii nr. 

71/2007 cu privire la registre, 

privind ţinerea manuală a 

registrelor, şi anume prin 

numerotarea filelor, şnuruire, 

ştampilare.  

6. Divergenţe constatate între 

procesele verbale de deschidere 

a ofertelor şi procesele verbale 

de evaluare a ofertelor, 

constatate prin lipsa unor 

procese verbale de deschidere a 

ofertelor, nesemnarea proceselor 

verbale de toţi membrii grupului 

de lucru. 

1. Nerespectarea procedurii de 

depunere a declaraţiilor de 

confidenţialitate şi 

imparţialitate, prin 

nedepunerea declaraţiilor de 

către toţi membrii grupului de 

lucru 

2. Înlocuirea membrilor 

grupului de lucru în lipsa unor 

specificări exprese în 

documentele de achiziţii, şi în 

lipsa depunerii declaraţiilor 

3. Neconcordanţă între etapa 

de înregistrare a ofertelor şi 

deschiderea acestora, datorat 

diferenţei dintre momentul 

eliberării recipiselor de 

înregistrare a ofertelor şi 

evaluarea acestora 

4. Nerespectarea cerinţei de 

semnare a proceselor verbale 

de deschidere şi evaluare a 

ofertelor de către toţi membrii 

grupului de lucru, contrar pct. 

29 din HG nr. 667/2016 

1. Conflicte de interese 

2. Coruperea membrilor 

grupului de lucru 

3. Favorizarea unor 

agenţi economici 

4. O evidenţă 

defectuoasă a 

operatorilor economici 

participanţi şi a ofertelor 

propuse  

Etapa de 

implementare şi 

monitorizare a 

contractelor de 

achiziţii 

1. Nepublicarea documentaţiei 

de atribuire a contractelor pe 

pagina web a autorităţii 

contractante, contrar pct. 21 din 

HG nr. 667/2016 

2. Neîntocmirea rapoartelor 

trimestriale/semestriale şi anuale 

privind monitorizarea executării 

contractelor încheiate în cursul 

anului 2016, contrar prevederilor 

pct. 34 din HG nr. 667/2016 şi 

nepublicarea acestora. 

1. Neclarităţi privind 

autoritatea împuternicită cu 

încheierea contractelor, 

neconcordanţă între etapa de 

iniţiere-desfăşurare-

contractare 

2. Lipsă de transparenţă şi 

publicitate a rezultatelor 

achiziţiilor, datorat 

nepublicării documentaţiei de 

atribuire a contractelor pe 

pagina web a autorităţii 

contractante, contrar pct. 21 

din HG nr. 667/2016 

3. Neîntocmirea rapoartelor 

trimestriale/semestriale şi 

anuale privind monitorizarea 

executării contractelor 

încheiate pentru toate 

1. Executare necalitativă 

sau executare parţială a 

contractului 

2. Abuzuri sau atribuţii 

arbitrare la executarea 

contractelor  

3. Favoritism sau 

protecţionism 

4. Substituirea agenţilor 

economici sau 

nerespectarea 

prevederilor contractuale 

5. Promovarea unor 

interese personale ori 

interese de grup şi 

tăinuirea acestora 
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structurile din subordine, 

inclusiv INP, contrar 

prevederilor pct. 34 din HG nr. 

667/2016 şi nepublicarea 

acestora. 

 

 Este indispensabil a remarca faptul că, deficienţele identificate în cadrul procesului de 

evaluare a riscurilor de corupţie de către expertul CNA, au fost menţionate anterior şi în raportul 

de audit al Curţii de Conturi (Hotărîrea Curţii de Conturi nr. 37 din 01.10.2015). Cu regret 

recomandările Curţii au rămas intacte, din moment ce unele carenţe continuă să se regăsească în 

procedurile de achiziţii desfăşurate de IGP şi INP în perioada imediat următoare a anului 2016-I 

trimestru 2017. Acestea sunt datorate, în mare parte, atitudinii dezinteresate a persoanelor cu 

funcţii de conducere din cadrul celor două structuri, dar şi interesului vădit de a păstra unele 

lacune, fapt confirmat prin actele recent revizuite, dar vicioase şi incomplete în continuare, în 

special la capitolul „transparenţă, publicitate în procedura de achiziţii şi responsabilităţi ale 

membrilor grupului de lucru”. 

    

Recomandări: 

1. Ajustarea actelor departamentale ale IGP (Ordinul nr. 208/2017) din domeniul 

achiziţiilor publice în conformitate cu prevederile legale în vigoare. 

2. Respectarea principiului publicităţii şi transparenţei procedurilor de achiziţii iniţiate şi 

desfăşurate atît de către IGP, cît şi de către INP, prin publicarea pe pagina web a planului de 

achiziţii, a documentaţiei de atribuire a contactelor de achiziţii, conform prevederilor normative. 

Această recomandare rezultă şi din pct. 11, pilonul II al Planului de Acţiuni din Strategia 

Naţională de Integritate şi Anticorupţie pentru anii 2017-2020, aprobată prin Hotărîrea 

Parlamentului nr. 56/2017. 

 3. Asigurarea participării reprezentanţilor societăţii civile la procedurile de achiziţii 

publice, conform pct. 5 al HG nr. 667/2016 şi art. 13 al Legii nr. 131/2015. 

4. Elaborarea şi instituirea tuturor registrelor de evidenţă obligatorii procedurii de achiziţii, 

conform prevederilor art. 27 al Legii nr. 71/2007 cu privire la registre. 

5. Respectarea şi monitorizarea procedurii de depunere a declaraţiilor de confidenţialitate şi 

imparţialitate, inclusiv pentru membrii supleanţi ce urmează să participe la anumite etape din 

cadrul procedurii de achiziţii. 

6. Instituirea expresă în cuprinsul actelor departamentale a obligaţiei de monitorizare a 

contractelor de achiziţii atribuite, prin întocmirea şi publicarea rapoartelor 

trimestriale/semestriale şi anuale, conform prevederilor pct. 34 din HG nr. 667/2016.  

 

3.7 Deficienţe rezultate din analiza fişele de post: 

Unul dintre standardele de control intern specifice factorilor de risc operaţionali vizează 

atribuţiile, responsabilităţi şi împuternicirile stabilite prin fişele de post ale angajaţilor entităţii 

publice. Potrivit prevederilor HG nr. 201/2009, fişele de post se elaborează pentru fiecare funcţie 

publică în parte, poartă un caracter nonpersonal şi reprezintă un instrument de control din partea 

autorităţii contractante, implicit prin activitatea conducătorilor direcţi şi nemijlociţi. Examinarea 

fişelor de post a agenţilor publici ai INP s-a realizat pornind de la organizarea proceselor de 

lucru, şi a funcţiilor agenţilor publici implicaţi în aceste activităţi. În acest context, pot fi reliefate 

următoarele divergenţe:  

 Atribuţii şi împuterniciri stabilite prin fişele de post, dar nerespectate în 

activitatea zilnică. Interesul faţă de delimitarea funcţiilor vizează patrula pedestră şi 

patrula auto, regăsită în fişele de post în funcţiile inspectorilor inferiori de patrulare, cu 

competenţe de patrulă pedestră şi ofiţerilor de patrulare, cu atribuţii în domeniul patrulării 

auto. Deficienţele constatate la acest compartiment ţin de exercitarea atribuţiilor contrar 

fişelor de post, ambele categorii de funcţii fiind implicate deopotrivă la toate tipurile de 
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activităţi specifice INP-ului, fapt ce conduce indubitabil la depăşirea atribuţiilor de serviciu 

şi la abuzuri tolerate şi încurajate de conducere. 

 Atribuţii şi împuterniciri neuniforme pentru acelaşi nivel de funcţii, din subdiviziuni 

diferite. Dacă inspectorii inferiori de patrulare din Regimentul Nord şi Centru au sarcini şi 

atribuţii ce derivă din „menţinerea ordinii publice şi patrula pedestră pe străzi, în parcuri, 

sau alte locuri publice”, atunci atribuţiile şi împuternicirile inspectorilor inferiori de 

patrulare din Regimentul Sud sunt identice cu cele ale ofiţerilor de patrulare, cu competenţe 

mai largi şi cerinţe de angajare mai riguroase.   

 Atribuţii şi împuterniciri largi, formulate excesiv, prin: 

- împuternicirea agenţilor de patrulare „de a filma şi înregistra audio persoanele reţinute 

penal sau contravenţional, pentru cercetare comparativă sau identificare”, atribuţie care de 

fapt revine în competenţa inspectorilor de sector. 

- competenţa agentului de patrulare de a „supraveghea întreprinderile industriale, 

comerciale şi alte obiective situate în raza itinerariului (postului), cunoaşterea 

particularităţilor şi ordinea lor de lucru şi pază”, o atribuţie abuzivă, contrară Legii poliţiei 

nr. 320/2012, revizuită recent. 

- atribuţia agentului de patrulare de a „selecta formele şi metodele oportune de exercitare a 

serviciului aplicînd mijloacele tehnice speciale pentru a influenţa activ asupra situaţiei 

rutiere” 

- atribuţia angajaţilor Centrului Unic de Monitorizare din cadrul INP de „a elibera 

certificate de cazier contravenţional şi alte acte juridice”, certificat care se eliberează de 

facto de Serviciul Tehnologii Informaţional al MAI, iar subdiviziunea INP-ului specializată 

în monitorizarea traficului rutier nu are competenţa de a elibera careva acte, etc   

 Discrepanţă vădită între cerinţele minime stabilite pentru ocuparea funcţiei de 

agent constatator în coraport cu competenţele excesive acordate acestora în vederea 

exercitării activităţii de serviciu. În contextul numeroaselor atribuţii şi împuterniciri 

acordate de lege agenţilor de patrulare, în calitate de agenţi constatatori, nivelul studiilor şi 

experienţa profesională au un rol substanţial la angajare şi promovare în funcţie.   

 Sarcini şi atribuţii paralele stabilite pentru două subdiviziuni diferite din cadrul 

INP, formulate neclar în raport cu scopul creării acestor subdiviziuni. Este vorba 

despre competenţele Secţiei supraveghere contravenţională şi ale Centrului Unic de 

Monitorizare la capitolul de „evidenţă centralizată a cauzelor contravenţionale”  

 Atribuţii şi împuterniciri nereglementate sau reglementate incomplet, dar 

exercitate de facto, s-au constatat la examinarea fişelor de post ale angajaţilor Secţiei 

Supraveghere contravenţională, dar şi ale Centrului Unic de Monitorizare. Din fişele de 

post ale angajaţilor Secţiei contravenţionale lipsesc menţiunile privind 

primirea/recepţionarea plăcuţelor de înmatriculare ridicate de agenţii de patrulare în 

activitatea de serviciu şi eliberarea acestora după înlăturarea neconformităţilor,  iar din în 

fişele de post ale angajaţilor Centrului Unic de Monitorizare lipsesc menţiunile privind 

dreptul de a întocmi procese verbale contravenţionale în contextul prevederilor Codului 

contravenţional.   

 Recomandări: 

În contextul reformei poliţiei şi respectiv a reorganizării Inspectoratului Naţional de 

Patrulare şi a Direcţiei Generale Securitate Publică a IGP, conform Strategiei de dezvoltare a 

poliţiei pentru anii 2016-2020 şi a Planului de acţiuni privind implementarea acesteia, aprobată 

prin HG nr. 587/2016, se recomandă reexaminarea tuturor fişelor de post, pornind de la 

competenţele şi atribuţiile expres stabilite structurii nou create. 

 

IV. Factori de risc externi (sistemici): 

Dacă factorii de risc interni/organizaţionali se află sub controlul entităţii publice supuse 

procesului de evaluare, factorii de risc externi sau sistemici se află în afara controlului acesteia, 

dar pot fi diminuaţi sau excluşi prin aducerea în concordanţă a normelor vicioase cu cadrul 
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normativ în vigoare. Factorii de risc externi, regăsiţi integral examinaţi în anexa nr. 1, la fel, pot 

genera riscuri de corupţie, şi chiar pot compromite „tonul de vîrf” dat unei entităţi publice.  

Riscuri de corupţie: 

Conflictele de normă, atribuţiile paralele şi normele exhaustive neracordate cadrului 

legislativ în vigoare pot genera diverse riscuri de corupţie printre care: 

1. Abuzuri şi discreţii în exercitarea atribuţiilor de serviciu din partea agenţilor publici; 

2. Exercitarea de presiuni sau depăşirea atribuţiilor de serviciu în cazul exponenţilor sectorului 

privat antrenate în activităţile de transport; 

3. Pasarea responsabilităţii de la un organ la altul sau efectuarea unui control dublu, atunci cînd 

legea atribuie competenţe pentru reprezentanţii a două sau mai multe entităţi; 

4. Accesul limitat la informaţii sau lipsa acestora, favorizează primirea unor recompense sau 

remunerări ilicite pentru îndeplinirea unor servicii; 

5. Încasarea unor taxe ilegale; 

6. Trafic de influenţă; 

7. Influenţe necorespunzătoare. 

 

Recomandări: 

 Ajustarea cadrului normativ şi celui departamental elaborat şi adoptat de Ministerul 

Afacerilor Interne în corespundere cu normele legislative în vigoare, prin înaintarea iniţiativelor 

de către instituţia evaluată (INP) şi instituţia ierarhic superioară (IGP), în vederea: 

- excluderii conflictelor de normă,  

- abrogarea actelor normative care contravin cadrului legal, sunt depăşite de timp, sau 

fundamentate pe acte abrogate,  

- excluderea sau diminuarea riscului dublării atribuţiilor dintre angajaţii Agenţiei Naţionale 

Transport Auto şi angajaţii Inspectoratului Naţional de Patrulare, la etapa de „control, constatare 

şi/sau sancţionare” a unor încălcări, atribuite de Codul contravenţional în competenţa ambelor 

instituţii. În acest sens, se recomandă reglementarea pe intern, la nivel ministerial, a limitelor de 

exercitare a atribuţiilor agenţilor constatatori ai celor două autorităţi la compartimentul indicat.     
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V. RECOMANDĂRI PENTRU PLANUL DE INTEGRITATE: 

 

1.Obiectivul nr. I: Îmbunătăţirea cadrului normativ în domeniu, precum şi a mecanismelor 

de funcţionare a acestuia: 

Acţiuni stabilite pentru IGP şi INP: 

 1. Pornind de la deficienţele reliefate la capitolul „factori de risc externi” (anexa nr. 2), 

elaborarea şi înaintarea din partea IGP-ului şi INP-ului a propunerilor privind revizuirea şi 

ajustarea cadrului legislativ şi normativ specific domeniului de activitate al INP-ului, precum şi a 

cadrului departamental adoptat de Ministerul Afacerilor Interne, în vederea: 

 excluderii conflictelor de normă,  

 abrogării actelor normative care contravin cadrului legal, sunt depăşite de timp, sau 

fundamentate pe acte abrogate,  

 excluderii sau diminuării riscurilor de corupţie, rezultate din atribuţiile paralele de 

control, constatare şi sancţionare, ale agenţilor de patrulare ai INP şi inspectorii Agenţiei 

Naţionale Transport Auto, 

 revizuirii şi delimitării clare a competenţelor entităţilor din subordinea MAI, 

prevederilor art. 400 Cod contravenţional, ce reglementează deopotrivă competenţe pentru 

toţi angajaţii MAI, generând astfel discreţii şi decizii arbitrare pentru agenţii constatatori 

din poliţie, 

 revizuirii actelor normative ce reglementează organizarea şi funcţionarea IGP-ului şi 

INP-ului, şi excluderii atribuţiilor abuzive rezultate din procesul de eliberare a unor acte şi 

de prestare a unor servicii, 

 delimitării clare a competenţelor trupelor de carabinieri de competenţele agenţilor de 

patrulare, măsură prevăzută în responsabilitatea IGP-ului şi MAI-ului, potrivit Planului de 

acţiuni al Strategiei de dezvoltare a Poliţiei pentru anii 2016-2020, 

 revizuirii actelor departamentale emise de MAI în vederea excluderii conflictelor de 

normă şi formulărilor ambigui, contradictorii actelor normative şi legislative în vigoare. 

 

2. Obiectivul nr. II: Consolidarea climatului de integritate instituţională şi profesională 

prin elaborarea şi implementarea politicilor naţionale şi sectoriale anticorupţie: 

Acţiuni stabilite pentru IGP: 

1. Recrutarea, angajarea şi promovarea agenţilor publici în cadrul IGP-ului şi 

subdiviziunilor subordonate, în bază de concurs, conform criteriilor transparente şi obiective de 

selectare, evitarea favoritismului, potrivit prevederilor art. 11 al Legii integrităţii nr. 82 din 

25.05.2017, şi acţiunilor nr. 1.1 şi nr. 1.2 din Planul de acţiuni privind implementarea Strategiei 

de dezvoltare a Poliţiei pentru anii 2016-2020, aprobată prin HG nr. 587/2016.   

2. Elaborarea şi reglementarea prin acte departamentale a mecanismelor şi/sau procedurilor 

interne, explicite pentru toţi angajaţii IGP-ului, implicit şi pentru angajaţii subdiviziunilor 

subordonate IGP-ului, cu privire la următoarele politici anticorupţie: 

- declararea averilor şi intereselor personale; 

- raportarea conflictelor de interese; 

- denunţarea influenţelor necorespunzătoare 

- declararea cadourilor; 

- protecţia avertizorilor de integritate.  

Aceste regulamente interne vor institui un mecanism optim, pentru denunţarea şi/sau 

raportarea manifestărilor de corupţie de către toţi angajaţii subdiviziunilor IGP, crearea şi 

instituirea registrelor interne, desemnarea persoanelor/subdviziunilor responsabile de ţinerea 
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registrelor, asigurarea controlului la nivel de Aparat Central al IGP asupra mecanismelor 

instituite. 

 3. În conformitate cu prevederilor HG nr. 188/2012, se recomandă crearea unei pagini web 

oficiale pentru Inspectoratul Naţional de Patrulare, cu informaţii complete şi utile cetăţenilor 

privind activitatea respectivei subdiviziuni (în special în contextul reorganizării şi creării noii 

structuri), fie crearea unei rubrici separate pentru INP pe pagina oficială a IGP-ului, cu plasarea 

integrală a informaţiilor şi actualizarea zilnică sau săptămânală a acestora. 

 4. Înaintarea către MAI a propunerii creării unei baze de date unice la nivel ministerial, ce 

ar totaliza informaţiile privind anchetele de serviciu iniţiate şi desfăşurate în privinţa tuturor 

angajaţilor MAI, a sancţiunilor disciplinare aplicate, dar şi a etapei de examinare a cauzelor 

penale iniţiate în privinţa acestora. Sau crearea unei baze de date la nivel de IGP, ce ar permite 

totalizarea informaţiilor pentru toate subdiviziunile din subordine a IGP-ului. 

 5. În contextul deficienţelor constatate mai sus, se recomandă asigurarea delimitării clare a 

atribuţiilor angajaţilor Serviciului Protecţie Internă şi Anticorupţie a MAI şi Direcţiei Inspectare 

Efectiv din cadrul IGP la etapa de „dispunere şi efectuare a anchetelor de serviciu” atît în cazul 

manifestărilor de corupţie, cît şi în cazul încălcării celorlalte norme disciplinare.  

6. Asigurarea obiectivităţii şi imparţialităţii anchetelor de serviciu, prin excluderea 

competenţei de dispunere, iniţiere şi efectuare a anchetelor de serviciu de către angajaţii INP, 

structură din subordinea IGP, unde calitatea de angajator o deţine şeful IGP-ului, iar 

subdiviziunea responsabilă din cadrul IGP-ului pentru efectuarea anchetelor de serviciu este 

Direcţia Inspectarea Efectiv.  

7. Instituirea controlului managerial extern, din partea instituţiei ierarhic superioare, prin 

crearea grupurilor de lucru în scopul efectuării controale inopinate şi tematice asupra activităţii 

desfăşurate de angajaţii INP, inclusiv de către agenţii de patrulare din subdiviziunile teritoriale.  

 

3. Obiectivul nr. III: Îmbunătăţirea cadrului departamental, excluderea concurenţei 

normelor de drept şi aducerea acestuia în concordanţă cu cadrul normativ naţional: 

Acţiuni pentru IGP şi INP: 

 1. Reexaminarea prevederilor Ordinului MAI nr. 45/2010 şi elaborarea unei proceduri 

interne, care ar reglementa integral activitatea tuturor agenţilor de patrulare, la următoarele 

compartimente: 

- atribuţii, responsabilităţi şi împuterniciri clare pentru agenţilor de patrulare pedeştri şi 

agenţi de patrulate auto;  

- delimitară clară a atribuţiilor exercitate de agenţii de patrulare şi inspectorii de sector, 

angajaţi dintr-o altă subdiviziune a IGP-ului; 

- modul de utilizare a semnalelor luminoase şi sonore speciale, în contextul definirii 

„misiunilor urgente de serviciu”; 

- revizuirea Ordinului IGP nr. 32/2016 şi reglementarea întregului mecanism de „ridicare, 

predare şi restituire a plăcuţelor de înmatriculare”, atît pentru încălcările prevăzute de pct. 121 

Regulamentul Circulaţiei Rutiere, cît şi pentru cele ridicate în contextul art. 439 Cod 

contravenţional (parcare neregulamentară), prin desemnarea unei persoane/subdiviziuni 

responsabile de evidenţa plăcuţelor de înmatriculare ridicate de către agenţii de patrulare, 

instituirea unui registru de evidenţă, şi determinarea explicită a mecanismului de restituire a 

acestora către conducătorii auto ce au înlăturat neconformitatea. 

2. Revizuirea întregii proceduri contravenţionale şi a mecanismului de eliberare, evidenţă şi 

control asupra actelor de strictă evidenţă utilizate de agenţii constatatori ai INP din toată ţara, 

prin: 

- excluderea actelor inutilizabile, şi aprobarea unor acte juridice suplimentare, la necesitate, 

întru asigurarea evidenţei asupra tuturor acţiunilor agenţilor de patrulare (act de ridicare a 

plăcuţelor de înmatriculare cu indicarea expresă a motivului ridicării, act de restituire a 

plăcuţelor de înmatriculare conducătorului auto, act privind confirmarea dreptului 

conducătorului auto de a-şi ridica autovehiculul de la parcarea specială, etc),  
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- uniformizarea procedurii contravenţionale prin determinarea modului de primire, 

utilizare, predare şi evidenţă a actelor de strictă evidenţă utilizate de agenţii de patrulare  în 

cadrul procesului de control exercitat zilnic, 

- impulsionarea controlului intern managerial prin asigurarea evidenţei asupra întregii 

proceduri contravenţionale, a modului de utilizare a actelor de strictă evidenţă de către agenţii 

constatatori aflaţi în subordine. 

 3. Sesizarea MAI-ului în vederea revizuirii Ordinului MAI nr. 45/2010 şi aducerii acestuia 

în concordanţă cu normele legale în vigoare (conflicte de normă şi formulări ambigui prevăzute 

în anexa nr. 1) 

 4. Sesizarea MAI-ului în vederea revizuirii prevederilor Ordinului MAI nr. 45/2010 şi 

Ordinului MAI nr. 63/2010, excluderea conflictelor de normă din conţinutul actelor 

departamentale ce vizează nemijlocit activitatea agenţilor de patrulare 

 5. Înlăturarea deficienţelor constatate şi reliefate în procesul avizării şi expertizării 

proiectului Regulamentului privind modul de ridicare, transportare, depozitare şi restituire a 

vehiculelor în procesul de constatare a contravenţiilor, cu ulterioara promovare în vederea 

aprobării acestuia. 

 6. Revizuirea prevederilor contractului semnat de IGP şi agentul economic în domeniul 

„parcărilor speciale” pentru mun. Chişinău, urmare a aprobării noului Regulament (expus supra), 

şi elaborarea unui mecanism optim şi funcţional pentru întreg teritoriul Republicii Moldova.   

   

4. Obiectivul nr. IV: Eficientizarea proceselor operaţionale şi sporirea controlului 

managerial: 

Acţiuni pentru IGP şi INP: 

 1. Efectuarea unui studiu de fezabilitate privind dotarea cu tehnică specială a automobilelor 

de serviciu din gestiunea INP-ului şi echipamentului poliţienesc necesar agenţilor de patrulare 

pentru exercitarea în mod corect şi deplin a atribuţiilor profesionale, dar şi cu scopul instituirii 

controlului managerial extern.  

 2. Intensificarea controlului intern managerial, din partea persoanelor cu funcţii de 

conducere a INP-ului prin: 

- efectuarea controalelor inopinate în teritoriu,  

- instituirea obligativităţii deţinerii de către fiecare agent public a registrelor de evidenţă a 

încălcărilor şi sancţiunilor aplicate în cursul programului de muncă, consemnarea activităţilor 

desfăşurate zilnic, în rapoarte întocmite la finele programului de muncă, 

- efectuarea analizelor trimestriale/semestriale asupra activităţii subalternilor, a rezultatelor 

înregistrate de aceştia ca urmare a sancţiunilor aplicate executate şi/sau neexecutate. O asemenea 

măsură va reprezenta un indicator în plus pentru persoanele cu funcţii de conducere la aprecierea 

procentajului trimestrial repartizat angajaţilor subordonaţi.     

3. Desemnarea ofiţerului care va răspunde de linia de muncă „viteza”, în conformitate cu 

Ordinul MAI nr. 45/2010, şi va exercita control săptămînal, asupra  informaţiilor înregistrate pe 

casetele video şi registrul de evidenţă a sancţiunilor, întocmind în acest sens note de constatare. 

4. Dotarea automobilelor de serviciu cu echipamente speciale (camere video la bordul 

automobilelor de serviciu, sisteme de măsura a vitezei, GPS-uri)  

5. Instituirea controlului extern asupra modului de utilizare a echipamentelor speciale, prin  

întreprinderea controalelor inopinate, şi prin crearea unui soft/sistem care ar asigura o evidenţă 

centralizată, la nivel de Aparat Central, asupra modului de utilizare a acestor echipamente, 

inclusiv a semnalelor speciale şi sonore, în limitele cadrului normativ.  

6. Constituirea unui grup de lucru din reprezentanţii INP şi IGP, în vederea examinării 

integrale a mecanismului atragerii la răspundere contravenţională a cetăţenilor străini, şi 

elaborarea de reglementări în domeniu, prin asigurarea respectării drepturilor cetăţeanului străin, 

dar şi a obligaţiei acestuia de a răspunde contravenţional dacă a comis o abatere pe teritoriul RM. 

În acest context, se recomandă semnarea unui acord inter-instituţional dintre IGP şi 
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Departamentul Poliţiei de Frontieră, pentru prevenirea eschivării cetăţenilor străini de la 

răspundere contravenţională şi asigurării executării sancţiunilor aplicate în RM.  

 7. În contextul deficienţelor stabilite în cadrul procedurii de control comun exercitat de INP 

şi ANTA, se recomandă: 

- reexaminarea Planului comun de activităţi semnat de Ministerului Transporturilor şi 

Infrastructurii Drumurilor, Ministerului Afacerilor Interne şi Ministerul Finanţelor 

- aprobarea la nivel inter-instituţional (IGP şi ANTA) a unui act sau acord ce ar institui 

claritate atît la capitolul scop, funcţii, împuterniciri şi limitele exercitării acestora, cît şi la 

capitolul constatare şi sancţionare, dacă controlul se efectuează în contextul aşa numitor „echipe 

mobile mixte”.  

- asigurarea evidenţei asupra contravenţiilor constatate şi sancţionate, ca rezultat al 

controalelor comune efectuate de ANTA şi INP şi instituirea controlului managerial. 

   

5. Obiectivul nr. V: Optimizarea activităţii Centrului Unic de Monitorizare Video, 

subdiviziune din cadrul INP: 

Acţiuni pentru IGP şi INP: 

1. Implementarea recomandărilor Curţii de Conturi, expuse în Hotărîrea Curţii de Conturi 

nr. 12 din 05.04.2017 privind managementul sistemelor de supraveghere a traficului rutier. 

2. Elaborarea unei proceduri complete privind „crearea, funcţionarea, dreptul de acces şi de 

gestionare” a sistem informaţional E-DATA; 

3. Instituirea unui control extern din partea IGP-ului, asupra modului de accesare şi 

utilizare a datelor cu caracter personal de către agenţii de patrulare în cazul utilizării aplicaţiei E-

DATA, prin desemnarea unei persoane responsabile din cadrul instituţiei ierarhic superioare cu 

drept de monitorizare şi verificare;  

4. Revizuirea actelor departamentale şi excluderea conflictelor de normă şi a prevederilor 

abuzive referitor la implementarea aplicaţiei E-DATA, şi ajustarea actelor interne la prevederile 

Codului contravenţional (Ordinul INP nr. 38/2016 şi alte actele adiţionale- dispoziţii, circulare). 

 

6. Obiectul nr. VI: Asigurarea gestionării transparente şi responsabile a patrimoniului 

public şi mijloacelor financiare: 

Acţiuni pentru IGP: 

1. Ajustarea actelor departamentale ale IGP (Ordinul nr. 208/2017) din domeniul 

achiziţiilor publice în conformitate cu prevederile legale în vigoare. 

2. Asigurarea controlului intern din partea instituţiei ierarhic superioare (IGP) sub aspectul 

planificării achiziţiilor publice de către instituţiile subordonate, inclusiv de către INP. 

3. Respectarea principiului publicităţii şi transparenţei procedurilor de achiziţii iniţiate şi 

desfăşurate de către IGP, prin publicarea pe pagina web a planului de achiziţii, a documentaţiei 

de atribuire a contactelor de achiziţii, conform prevederilor normative.  

4. Garantarea participării reprezentanţilor societăţii civile la procedurile de achiziţii 

publice, conform pct. 5 al HG nr. 667/2016 şi art. 13 al Legii nr. 131/2015. 

5. Elaborarea şi instituirea tuturor registrelor de evidenţă obligatorii procedurii de achiziţii, 

conforme prevederilor art. 27 al Legii nr. 71/2007 cu privire la registre. 

6. Respectarea şi monitorizarea procedurii de depunere a declaraţiilor de confidenţialitate şi 

imparţialitate, inclusiv pentru membrii supleanţi ce urmează să participe la anumite etape din 

cadrul procedurii de achiziţii. 

7. Respectarea etapelor în cadrul procedurilor de achiziţii publice, cu semnarea de către toţi 

membrii grupului de lucru, şi supleanţi, a proceselor verbale de deschidere şi evaluare a 

ofertelor, conform pct. 29 din HG nr. 667/2016.   

8. Asigurarea monitorizării contractelor de achiziţii publice atribuite, şi întocmirea şi 

publicarea rapoartelor trimestriale/semestriale şi anuale, conform prevederilor pct. 34 din HG nr. 

667/2016.  
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Acţiuni pentru INP: 

1. Întocmirea şi aprobarea planurilor trimestriale/anuale de achiziţii publice planificate de 

INP, pornind de la o analiză a necesităţilor subdiviziunii. 

2. Coordonarea planului de achiziţii întocmit de INP cu instituţia ierarhic superioară. 

3. Respectarea principiului publicităţii şi transparenţei procedurilor de achiziţii iniţiate şi 

desfăşurate de către INP, prin publicarea pe pagina sa web (nou creată) şi/sau pe pagina web 

oficială a IGP-ului, a planului de achiziţii, a documentaţiei de atribuire a contactelor de achiziţii, 

conform prevederilor normative.  

4. Asigurarea participării reprezentanţilor societăţii civile la procedurile de achiziţii 

publice, conform pct. 5 al HG nr. 667/2016 şi art. 13 al Legii nr. 131/2015. 

5. Elaborarea şi instituirea tuturor registrelor de evidenţă obligatorii procedurii de achiziţii, 

conform prevederilor art. 27 al Legii nr. 71/2007 cu privire la registre. 

6. Asigurarea respectării şi monitorizării procedurii de depunere a declaraţiilor de 

confidenţialitate şi imparţialitate, inclusiv pentru membrii supleanţi ce urmează să participe la 

anumite etape din cadrul procedurii de achiziţii. 

7. Respectarea procedurii de înregistrare a agenţilor economici participanţi, prin eliberarea 

recipiselor, potrivit pct. 21 din HG nr. 667/2016 şi de semnare a tuturor proceselor verbale de 

membrii participanţi.  

8. Asigurarea monitorizării contractelor de achiziţii atribuite acestei subdiviziuni, de 

raportare către instituţia ierarhic superioară a modului de executare a acestora, precum şi 

respectarea obligaţiei de întocmire şi publicare a rapoartelor trimestriale/semestriale şi anuale, 

conform prevederilor pct. 34 din HG nr. 667/2016.  

 

7. Obiectul nr. VII: Perfecţionarea profesionalismului şi imaginii poliţiei rutiere: 

Acţiuni pentru INP şi IGP: 

1. Revizuirea fişelor de post a tuturor angajaţilor INP (în special a agenţilor de patrulare, 

angajaţilor Secţiei contravenţionale şi Centrului Unic de Monitorizare), prin excluderea 

atribuţiilor şi împuternicirilor arbitrare, exhaustiv formulate şi abuzive. 

2. În contextul reformei organelor poliţiei, se recomandă promovarea conceptului de 

profesionalism „calitativ” şi nu „cantitativ”, de ajustare a cerinţelor minime de angajare faţă 

de titularii funcţiilor publice din cadrul INP, pornind de la împuternicirile şi atribuţiile de 

serviciu acordate de lege şi fişa postului, prin prisma cerinţelor de integritate, profesionalism şi 

experienţă profesională, conform obiectivului nr. 1 din Planul de acţiuni privind implementarea 

Strategiei de dezvoltare a poliţiei pentru anii 2016-2020, aprobată prin HG nr. 587/2016.  

3. Elaborarea unui plan tematic de instruiri, şi realizarea acestuia, prin organizarea şi 

desfăşurarea permanentă a instruirilor interne şi externe, atît pe subiecte privind specificul de 

activitate al angajaţilor INP, cît şi a tematicilor anticorupţie, cu atragerea, la necesitate, a 

experţilor în domeniu. 
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Anexa nr. 1 

Deficienţe constatate în cuprinsul actelor departamentale: 

Conflicte de normă ce creează premise pentru alegerea subiectivă şi abuzivă a normei 

„convenabile” care se va aplica într-o situaţie concretă sau depăşirea atribuţiilor de serviciu 
Pct. 64 din Ordinul MAI nr. 45/2010: 

La constatarea încălcărilor regulilor de transportare a 

încărcăturilor cu gabarit depăşit, tonaj mare sau celor 

periculoase, agentul de circulaţie interzice deplasarea de 

mai departe a autovehiculelor respective pînă la primirea 

dispoziţiei corespunzătoare de la conducerea subunităţii 

de front sau a persoanei de serviciu, luînd decizii 

posibile în scopul evacuării autovehiculelor pe carosabil  

Art. 407 Cod contravenţional: 

Contravenţia prevăzută de art. 200 „încălcarea regulilor 

traficului de încărcături periculoase, de mare gabarit sau 

supragrele” este de competenţa organelor din domeniul 

transporturilor 

Pct. 3.4, cap. II Ordinul MAI nr. 45/2010: 

Competenţele agentului de circulaţie:  

Exercitarea controlului asupra calităţii lucrărilor din 

domeniile de exploatare, întreţinere, reparare, testare 

tehnică, efectuate de persoanele care practică activitatea 

de întreprinzător   

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 

activităţii de întreprinzător: 

Ministerul Afacerilor Interne nu este subiect al 

respectivei legi, împuternicit cu funcţia de control asupra 

activităţii de întreprinzător 

Pct. 39, cap. II Ordinul MAI nr. 45/2010:  
Se consideră cetăţeni străini persoanele care beneficiază 

de imunitate diplomatică, care deţin paşapoarte 

diplomatice, carnete diplomatice, consulare de serviciu 

şi legitimaţii de serviciu care prevăd astfel de privilegii 

Art. 1 Legea cetăţeniei RM nr. 1024-XIV din 

02.06.2000: 

Cetăţean străin este persoana care aparţine unui stat 

străin şi care nu aparţine Republicii Moldova 

Cap. I, Ordinul MAI nr. 240/2013: 

Pct. 9: Finanţarea INP se efectuează din alocaţiile de 

stat şi local, din surse extrabugetare. Sursele 

extrabugetare se formează de la prestarea serviciilor 

contra plată.  

 

Pct. 16: INP poate încheia contracte şi efectua prestări 

servicii pentru persoanele juridice sau fizice, contra 

plată, în condiţiile legii 

 

Pct. 23 lit. r): INP are dreptul să presteze, în modul 

stabilit, servicii contra plată persoanelor fizice şi juridice 

Art. 2  al Legii nr. 320/2012: 

Misiunea poliţiei este de „a apăra drepturile şi libertăţile 

fundamentale ale persoanei prin activităţi de menţinere, 

asigurare şi restabilire a ordinii şi securităţii publice, de 

prevenire, investigare şi de descoperire a infracţiunilor şi 

contravenţiilor”. 

 

Legea nr. 181/2014 finanţelor publice şi 

responsabilităţii bugetar-fiscale: 

Nu utilizează noţiunea de „surse extrabugetare”. 

 

Ordinul MF nr. 43/2001 despre aprobarea 

Regulamentului cu privire la mijloacele extrabugetare 

ale instituţiilor publice: 

Abrogat la 11.03.2005 

Cap. II, pct. 3 lit. g) Ordinul MAI nr. 240/2013: 

INP-ul organizează şi dirijează activităţile de prevenire 

şi investigare a contravenţiilor săvîrşite la obiectele 

transportului feroviar şi fluvial 

Art. 407  Cod contravenţional: 

Contravenţiile din domeniul „feroviar şi fluvial” sunt de 

competenţa organelor din domeniul transporturilor 

 

Art. 400 Cod contravenţional: 

Doar prevederile art. 225 şi art. 205 sunt de competenţa 

MAI, şi anume:  

- falsificarea biletelor/tichetelor la transportul cu nave 

fluviale  

- blocarea intenţionată a arterelor de transport 

Cap. II, pct. 23, lit. i) Ordinul MAI nr. 240/2013:   
INP are atribuţia să supună controlului, conform 

competenţelor stabilite prin lege, activitatea 

întreprinderilor, organizaţiilor şi instituţiilor 

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 

activităţii de întreprinzător: 

Ministerul Afacerilor Interne nu este subiect al 

respectivei legi, împuternicit cu funcţia de control asupra 

activităţii de întreprinzător 

 

Art. 2  al Legii nr. 320/2012: 
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Misiunea poliţiei este de „a apăra drepturile şi libertăţile 

fundamentale ale persoanei prin activităţi de menţinere, 

asigurare şi restabilire a ordinii şi securităţii publice, de 

prevenire, investigare şi de descoperire a infracţiunilor şi 

contravenţiilor”. 

Prevederi din acte departamentale formulate ambiguu,  

care sunt susceptibile de interpretări abuzive şi vicioase 

Pct. 11, cap. II Ordinul MAI nr. 45/2010: 

Competenţele agentului de circulaţie:  

Aplicarea în ordinea stabilită a măsurilor de influenţă 

asupra contravenienţilor, acţiuni prevăzute de legislaţia 

în vigoare, generalizarea şi analiza aplicării practice ale 

acestora 

Formularea ambiguă a prevederii, şi sintagma  

„aplicarea măsurii de influenţă” contravine vădit 

normelor legale, întrucît agentul constatator are obligaţia 

ca orice agent public de a refuza orice influenţă 

necorespunzătoare, şi la rîndul său de a nu exercita nici 

o presiune sau influenţă asupra altor persoane. Obligaţia 

agentului public este de a-şi exercita atribuţiile în mod 

onest, corect şi în limitele prevăzute de lege 

 Pct. 23 lit. h), cap. II Ordinul MAI nr. 45/2010: 

Drepturile agentului de patrulare: 

- să intre în locuinţe şi alte încăperi ale cetăţenilor, pe 

loturile de pămînt ce le aparţin, pe teritoriul 

întreprinderilor, instituţiilor, organizaţiilor, dacă în baza 

unor date suficiente se poate presupune, că în aceste 

localuri a fost comisă sau se comite infracţiune, precum 

şi în caz de calamităţi naturale şi în alte împrejurări 

extreme ce pun în pericol securitatea publică şi 

personală a cetăţenilor 

 

- să întocmească procese-verbale contravenţionale, să 

aducă la poliţie sau în alte localuri de serviciu   

 

Formulări abuzive, care aduc atingere drepturilor şi 

libertăţilor fundamentale ale omului. Potrivit HG nr. 

283/2013 privind organizarea şi funcţionarea IGP: „INP 

se creează în scopul menţinerii şi asigurării ordinii 

publice, securităţii circulaţiei rutiere, reacţionării 

prompte şi operative la manifestările negative”, din 

aceste considerente accesul liber în locuinţele 

cetăţenilor, pe teritoriul întreprinderilor sau 

organizaţiilor sunt drepturi abuzive acordate printr-un 

act departamental.  

În acelaşi context, se atestă faptul că sintagma  „alte 

localuri de serviciu” este un termen utilizat neuniform ce 

lasă loc de interpretări vicioase.   

Ordinul IGP nr. 32/2016:  

Reglementează procedura de ridicare şi predare a 

plăcuţelor cu numerele de înmatriculare pentru situaţiile 

prevăzute de pct. 121 al  Regulamentului Circulaţiei 

Rutiere 

Ordinul stabileşte o procedură incompletă, nefiind 

reglementată etapa de eliberare a plăcuţelor către 

conducătorul auto, după înlăturarea neajunsurilor 

constatate. Acest aspect procedural este lăsat la discreţia 

agenţilor publici ai INP 
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Anexa nr. 2 

Deficienţe constatate ca rezultat al examinării cadrului legislativ şi normativ în vigoare: 

Conflicte de normă şi formulări ambigui 

Art. 151 Codul transporturilor rutiere: 

Controlul privind respectarea, pe drumurile publice, a 

masei totale maxime admise, maselor maxime admise pe 

axe și/sau dimensiunilor maxime admise ale vehiculelor 

rutiere se efectuează de către inspectorii ANTA și, în 

punctele de trecere a frontierei de stat la intrarea în ţară, 

de către angajații Serviciului Vamal. 

În acest caz, inspectorul ANTA sau angajatul Serviciului 

Vamal întocmeşte un proces-verbal de constatare a 

contravenţiei, la care anexează tichetul de cîntar cu 

semnătura şi ştampila sa. 

 

Art. 148 alin. (4) Codul transporturilor rutiere: 

ANTA, în cooperare cu INP, efectuează controale în 

vederea combaterii transportului rutier ilicit (lipsa 

licenţei/autorizaţiei de transport sau carnetului 

INTERBUS)  

Art. 224 Codul contravențional: 

Atribuie competenţa constatării şi sancţionării transportului 

rutier de bunuri indivizibile cu depășirea masei totale 

maxime admise,maselor maxime admise pe axe și/sau 

dimensiunilor maxime admise sau în lipsa autorizației 

speciale de transport  în competența de examinare și 

sancționare al MAI și organelor specializate din domeniul 

transporturilor (art. 400 și 407 Cod contravenţional) 

 

  

Art. 197 alin. 21 Codul contravenţional: 

 Efectuarea transportului rutier de mărfuri periculoase 

interzise- se constată şi se sancţionează atît de MAI, cît 

şi de organele specializate în domeniul transporturilor 

(ANTA)  

 

Art. 200 Codul contravenţional: 

Intitulat „încălcarea regulilor traficului de încărcături 

periculoase de mare gabarit sau supra-grele” este o 

contravenţie ce revine în competenţa de constatare şi 

sancţionare a organelor din domeniul transporturilor 

(ANTA)   

Pct. 6 din HG nr. 672/2002: 

Se pune în sarcina Direcţiei poliţiei rutiere a Inspectoratului 

General al Poliţiei al Ministerului Afacerilor Interne 

controlul rutier asupra respectării de către transportatori a 

Regulamentului transporturilor de mărfuri periculoase pe 

teritoriul Republicii Moldova, precum şi coordonarea 

schemelor permanente şi provizorii de drumuri auto şi 

marcarea acestora cu semnele rutiere respective. 

  

Pct. 8 din HG nr. 415/2003: 

Poliţia rutieră organizează şi efectuează revizia tehnică 

periodică de stat a vehiculelor în conlucrare cu organele 

protecţiei mediului   

 

Art. 125 alin. (1) Codul transportului rutier:  

Inspecţia tehnică periodică a vehiculelor rutiere se 

efectuează în cadrul staţiilor de inspecţie tehnică 

specializate şi autorizate de către Agenţie, în condiţiile 

prezentului cod. 

Pct. 22, 26 din HG nr. 415/2003: 

Sarcinile poliţiei rutiere constau în efectuarea controlului 

asupra activităţii întreprinderilor de transport privind 

exploatarea tehnică şi întreţinerea în stare de funcţionare 

a vehiculelor. 

Controlul se efectuează select asupra vehiculelor ce 

urmează să plece pe rută. 

 

Pct. 30 din HG nr. 415/2003: 
Controlul agenţilor economici autorizaţi de Ministerul 

Transporturilor şi Gospodăriei Drumurilor de a efectua 

lucrările de deservire tehnică şi de reparaţie a 

vehiculelor se efectuează de către poliţia rutieră numai la 

compartimentul securităţii circulaţiei rutiere şi protecţiei 

mediului ambiant 

Art. 147 şi art. 148 Codul transportului rutier: 

Agenţia (ANTA) este autoritatea care asigură efectuarea 

monitorizării şi controlului asupra îndeplinirii şi respectării 

reglementărilor naţionale şi internaţionale în domeniul 

transporturilor rutiere. 

În sensul prezentului cod, monitorizarea şi controlul 

activităţii de transport rutier şi al activităţilor conexe 

transportului rutier se efectuează în trafic şi/sau la sediile 

întreprinderilor/operatorilor de transport rutier, în 

conformitate cu Legea privind controlul de stat asupra 

activităţii de întreprinzător, de către inspectorii 

împuterniciţi în acest scop prin decizii de control ale 

Agenţiei. 

 

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 

activităţii de întreprinzător: 

Potrivit aceste legi, MAI nu este prevăzut ca organ de 

control asupra activităţii de întreprinzător 

Pct. 28 din HG nr. 1073/2007: Nomenclatorul prevăzut de HG nr. 920/2005: 
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În scopul asigurării securității circulației rutiere, pentru 

transportul cu greutăţi şi/sau dimensiuni ce depăşesc 

limitele admise, după stabilirea variantelor posibile de 

traseu, pînă la obținerea autorizației speciale, 

transportatorul va obține avizul Direcției poliției rutiere 

a MAI. 

Remarcă: Art. 2 al Legii nr. 160/2011: 

Conform definiţiei articolului 2 din Legea nr. 160/2011 

privind reglementarea prin autorizare a activităţii de 

întreprinzător, un act permisiv poate lua forma unei 

autorizaţii, aviz, permis, certificat, etc. Totuşi în 

nomenclatorul prezentei legi, Ministerul Afacerilor 

Interne nu are reglementat dreptul de a emite avize 

pentru coordonarea traseului în cazul transporturilor cu 

greutăţi/dimensiuni depăşite. Din aceste considerente, 

termenul „aviz” în contextul HG nr. 1073/2007 

generează confuzii, întrucît acesta nu este un act 

permisiv, dar este un act premergător obţinerii unui act 

permisiv, motiv pentru care poate determina abuzuri din 

partea exponenţilor sectorului public, dar şi o presiune 

pentru cei din sectorului privat. Rolul Inspectoratului de 

Patrulare în acest caz este doar de a „coordona” 

perimetrul traseelor pe care urmează a se deplasa 

mijlocul de transport. Întru evitarea confuziei referitor la 

”caracterul şi forţa juridică a acestui document” se 

recomandă reformularea terminologiei HG nr. 

1073/2007.     

În competenţa MAI este eliberarea „actului de coordonare a 

schemelor de transportare şi autorizare a transportării 

încărcăturilor de mare tonaj, cu gabarit depăşit, precum şi a 

încărcăturilor periculoase”  

  

Pct. 105 alin. (2) din Regulamentul circulaţiei 

rutiere, HG nr. 357/2009: 

În cazul în care se execută misiuni urgente de serviciu, 

conducătorii vehiculelor în cauză trebuie să pună în 

funcţiune semnalele luminoase şi sonore speciale. 

Totodată, ei pot profita de prioritate doar atunci cînd s-

au asigurat că li se cedează trecerea.  

 

Remarcă:  

- semnale luminoase sunt atît cele de culoare roşie, cît şi 

cele de culoare albastră 

- pct. 105 acordă “drept” conducătorului auto de a 

acorda sau nu prioritate unui asemenea mijloc de 

transport special  

Pct. 106 alin. (1) din Regulamentul circulaţiei rutiere, 

HG nr. 357/2009: 

La apropierea vehiculului la care este pus în funcţiune 

dispozitivul cu lumină albastră giratorie sau fulger şi 

semnalul sonor special, conducătorii altor vehicule trebuie 

să asigure deplasarea nestînjenită a acestuia, indiferent de 

direcţia lui de deplasare, inclusiv să elibereze banda pe care 

se deplasează vehiculul cu regim prioritar de circulaţie, 

poziţionîndu-se cît mai aproape de bordură, pe acostament 

sau chiar, în caz de necesitate, să oprească. 

 

Remarcă: 

- pct. 106 face referire doar la semnalul luminos albastru 

- pct. 106 „obligă” conducătorul auto să acorde prioritate 

Pct. 105 din Regulamentul circulaţiei rutiere 

aprobat prin HG nr. 357/2009: 

Autovehicule care sunt echipate cu semnale luminoase şi 

sonore speciale şi vopsite în mod special (fiind 

enumerate cele ale organelor speciale - MAI, Serviciul 

Vamal, DIP, etc) pot devia de la exigenţele 

Regulamentului circulaţiei rutiere, în cazul misiunilor 

urgente de serviciu. 

Sintagma „misiune urgentă de serviciu”  este nedefinită 

de Regulamentul circulaţiei rutiere, astfel încît rămîne la 

aprecierea subiectivă, şi pe alocuri abuzivă, a funcţionarilor 

de a aprecia cînd aceştia sunt sau pot fi în misiune specială 

urgentă de serviciu. 

 

Pct. 4 al Regulamentului aprobat prin Ordinul 

MAI nr. 325/2002: 

Funcţia de bază a Serviciului Securitate a Circulaţiei 

Rutiere a Poliţiei Rutiere a IGP este controlul de stat în 

procesul de proiectare, construcţie, reconstrucţie, 

reparaţie şi întreţinere a drumurilor şi străzilor, 

construcţiilor rutiere, pasajelor de nivel cu calea ferată şi 

ale altor instalaţii ce influenţează securitatea circulaţiei 

rutiere, precum şi asupra transportării încărcăturilor 

periculoase, cu tonaj şi gabarite depăşite.  

 

 

Pct. 24 din HG nr. 283/2013: 

Inspectoratul naţional de patrulare se creează în scopul 

asigurării şi menţinerii ordinii publice, securităţii circulaţiei 

rutiere, reacţionării prompte şi operative la manifestările 

negative, prezenţei masive şi evidente a Poliţiei în locuri 

publice şi de agrement, precum şi sporirii climatului de 

siguranţă în societate.  

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 

activităţii de întreprinzător: 

Potrivit aceste legi, MAI nu este prevăzut ca organ 

împuternicit cu drept de control de stat asupra activităţii de 

întreprinzător 

Art. 5 alin.(1) şi (2) Legea nr. 509/1995: 

Administrarea drumurilor naţionale se asigură de către 
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organul central de specialitate în domeniul drumurilor care 

are ca obiect proiectarea, construirea, modernizarea, 

reabilitarea, repararea şi întreţinerea drumurilor”  

 

Atribuţii paralele de control, care generează conflicte de competenţă între două instituţii, şi lipsă de 

reglementare clară  la capitolul „constatare, control, sancţiune” 
Cap. VI al HG nr. 1073/2007 ”controlul 

transporturilor cu greutăți și/sau dimensiuni ce 

depășesc limitele admise”: 

Controlul transportului cu greutăţi şi/sau dimensiuni ce 

depăşesc limitele admise, se efectuează de către 

reprezentanții organului împuternicit al administrației 

publice centrale în domeniul transporturilor și 

gospodăriei drumurilor, la posturile mobile pe teritoriul 

RM, cu participarea lucrătorilor poliției rutiere. 

Conducătorul auto este obligat să oprească convoiul la 

semnalizarea lucrătorului poliției rutiere și să prezinte 

organului împuternicit al administrației publice centrale 

în domeniul transporturilor, autorizația specială de 

transport, să respecte ordinul de trecere pe cîntarele 

staționare sau mobile. Dacă în urma verificărilor se 

constată încălcări a limitelor admise, în afara amenzii 

prevăzute de Codul contravențional, se aplică și tariful 

dublu al taxei stabilite pentru depășirile de greutăți și/sau 

dimensiuni la eliberarea autorizațiilor speciale de 

transport 

Art. 224 Codul contravențional 
Intitulat ”încălcarea regulilor de folosire a drumurilor la 

circulația vehiculelor”, este o contravenţie ce vizează 

conducerea mijlocului de transport în lipsa autorizației 

speciale de transport, cu depăşirea masei/dimensiunilor 

totale maxime admise, inclusiv nesupunerea la cerințele 

legale ale agentului de poliție sau ale persoanei cu funcție 

de răspundere din cadrul organului de specialitate în 

domeniul transportului rutier, se constatată şi examinează 

atît de MAI, cît şi de organele de specialitate din domeniul 

transporturilor (conform art. 400 şi 407 Cod 

contravențional) 

 

Art. 14 Legea nr. 509/1995: 

Lucrătorii administratorului drumurilor publice au dreptul 

de a întocmi împreună cu reprezentanţii abilitaţi ai 

afacerilor interne, procese verbale de constatare a 

contravenţiilor şi să aplice măsuri administrative 

contravenienţilor, în modul şi limitele stabilite de lege 

Art. 149 Codul transporturilor rutiere: 

La constatarea cazurilor de transport rutier ilicit, 

inspectorii Agenţiei şi/sau angajaţii Inspectoratului 

Naţional de Patrulare aplică măsura suspendării 

dreptului de utilizare a vehiculului rutier prin reținerea 

plăcuţelor cu numărul de înmatriculare şi a certificatului 

de înmatriculare (în continuare – măsură de 

suspendare), cu întocmirea procesului-verbal 

corespunzător. 

Art. 439
1 
Codul contravențional: 

Suspendarea dreptului de utilizare a vehiculului rutier este 

o măsură procesuală de constrîngere și poate fi dispusă atît 

de MAI, cît și de ANTA, pentru contravențiile enumerate la 

articolul respectiv, contravenții ce pot revin în competența 

de constatare și sancționare al ambelor autorități. 

 

Pct. 80, 81 din HG nr. 854/2006: 

Controlul activității transportului auto de călători este 

exercitat de angajații organelor abilitate, care dispun de 

legitimație pentru dreptul de control, documentație de 

strictă evidență (formulare de acte și procese verbale), 

uniformă respectivă, ecuson la un loc vizibil și mașină 

special amenajată. Persoana care efectuează controlul 

are dreptul să oprească mijlocul de transport auto prin 

ridicarea mînii sau bastonului de modelul stabilit.   

 

Art. 148, 150 Codul transporturilor rutiere: 

Monitorizarea şi controlul activităţii de transport rutier şi al 

activităţilor conexe transportului rutier se efectuează de 

către inspectorii împuterniciţi în acest scop prin decizii de 

control ale Agenţiei Naționale de , Transport Auto. 

Inspectorul Agenţiei are dreptul să oprească vehiculele 

rutiere care circulă pe drumurile publice şi execută 

activităţi de transport rutier asupra cărora are competenţe 

de control. Inspectorii Agenţiei trebuie să fie echipaţi şi 

plasaţi astfel încît să poată fi observaţi şi recunoscuţi cu 

uşurinţă de către participanţii la trafic atunci cînd adresează 

acestora semnale de oprire. Semnalele se execută pe timpul 

zilei cu braţul sau cu bastonul reflectorizant, iar pe timpul 

nopţii – numai cu bastoane iluminate sau reflectorizante, 

similare cu cele din dotarea poliţiştilor rutieri.  

 

Pct. 14, anexa nr. 1 a Ordinului MAI nr. 45/2010: 

Persoanele antrenate în activitatea de supraveghere a 

traficului rutier sunt obligate să poarte uniformă, legitimaţie 

de serviciu, insignă şi semnele distincte, acte de strictă 

evidenţă (formulare de procese verbale, alte acte), fluier, 

lanternă, baston, vestă fluorescentă, mijloace tehnice şi 

speciale necesare.  

Atribuţii care admit derogări şi interpretări abuzive rezultate din procesul de eliberare a unor acte 

sau prestarea unor servicii, în temeiul unor acte normative neajustate: 
Alin. (1) lit. a) art. 446 Cod contravenţional: Este o prevedere care poate fi aplicată de agenţii de 
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Nu se încheie proces verbal contravenţional dacă: 

- persoana în a cărei privinţă a fost pornit procesul 

verbal contravenţional recunoaşte că este vinovată de 

săvîrşirea contravenţiei şi acceptă să plătească pe loc 

sancţiunea amenzii contra chitanţei 

Excepţie fac contravenţiile prevăzute de art. 220-226 şi 

228-245 

Art. 447 Cod contravenţional: 

În cazul prevăzut la art. 446 alin. (1) lit. a) 

contravenientul plăteşte amenda aplicată agentului 

constatator, contra unei chitanţe de încasare. Chitanţa de 

încasare a amenzii contravenţionale este un document de 

strictă evidenţă. Modul de evidenţă, păstrare sau 

eliberare se stabileşte printr-un regulament aprobat de 

Guvern. 

patrulare pedeştri, şi similar de inspectorii de sector, 

întrucît art. 400 din Codul contravenţional stabileşte 

competenţe largi pentru angajaţii organelor de poliţie, nu 

doar în domeniul „transportului rutier şi circulaţiei rutiere”.  

 

Lacună: Deşi art. 447 din Cod face referire la actul 

normativ ce ar aproba chitanţa de încasare a amenzii 

contravenţionale, acest act normativ lipseşte, iar 

chitanţe la locul constatării faptei nu pot fi eliberate.   

Pct. 9 alin. (2) lit. j) şi lit. k) din HG nr. 283/2013: 

Atribuţiile IGP-ului: 

- IGP autorizează şi controlează confecţionarea şi 

distrugerea ştampilelor  

- IGP exercită controlul asupra activităţii organizaţiilor 

particulare de detectiv şi de pază, precum şi a 

întreprinderilor licenţiate în domeniul confecţionării şi 

distrugerii ştampilelor 

 

Pct.8 şi pct. 9 din HG nr. 294/1998: 

Ministerul Afacerilor Interne: 

- va elabora şi aproba în termen de o lună formularele 

autorizaţiilor, registrelor şi altor documente tipizate 

pentru punerea în aplicare de către organele afacerilor 

interne, care eliberează autorizaţii 

 

Autorizaţiile pentru confecţionarea ştampilelor se 

eliberează contra unei plăţi stabilite de Ministerul 

Economiei şi Ministerul Finanţelor, la propunerea MAI. 

Mijloacele obţinute prin acordarea de autorizaţii pentru 

confecţionarea şi distrugerea ştampilelor, va fi virat în 

contul curent special al MAI  

 

Regulamentul cu privire la activitatea în domeniul 

confecţionării ştampilelor, aprobat prin HG nr. 

294/1998: 

Pct. 3: Controlul asupra respectării cerinţelor de către 

entităţi pentru activitatea de confecţionare şi distrugere a 

ştampilelor se efectuează în conformitate cu prevederile 

Legii nr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat 

asupra activităţii de întreprinzător. 

 

Pct. 18: Pentru obţinerea autorizaţiei de confecţionare a 

ştampilelor conducătorii entităţii prezintă organului de 

control un demers, iar persoanele fizice – o cerere. 

Pct. 20: Autorizaţiile pentru confecţionarea şi 

distrugerea ştampilelor sînt eliberate în modul stabilit de 

lege. 

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 

activităţii de întreprinzător: 

 

Potrivit aceste legi, Ministerul Afacerilor Interne nu 

figurează ca organ de control, nici asupra respectării 

cerinţelor de către entităţi pentru activitatea de 

confecţionare şi distrugere a ştampilelor şi nici asupra 

activităţilor de pază şi detectivi.  

 

Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare 

a activităţii de întreprinzător: 

 

Legea nr. 160/2011 nu reglementează în nomenclatorul 

actelor permisive competenţa MAI la eliberarea 

autorizaţiile pentru confecţionarea şi distrugerea 

ştampilelor, precum şi taxa stabilită acesteia, stipulată de 

HG nr. 294/1998.  

 

Ordinul nr. 112 din 04 mai 1998 al 

MAI „cu privire la executarea HG nr. 294 din 

17.03.1998”  
Reglementează pe intern mecanismul de eliberare a 

autorizaţiilor de confecţionare/distrugere a ştampilelor. 

Acest ordin nu face nici o menţiune despre taxa ce trebuie 

achitată de persoana juridică/fizică. 

 

 

HG nr. 896/2014: 

Serviciile prestate contra plată de Direcţia 

supraveghere transport şi circulaţie rutieră a INP: 

Pct. 77- „coordonarea proiectelor şi inspecţia obiectelor 

de arhitectură mică şi a reclamei amplasate în zona de 

protecţie a drumurilor”, un act- 450 lei 

Pct. 78- „coordonarea schemelor de distribuire a 

inscripţiei şi reclamei pe mijloacele de transport”, un 

act- 90 lei 

Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare 

a activităţii de întreprinzător: 

Legea nr. 160/2011 nu reglementează în nomenclatorul 

actelor permisive eliberate de MAI actele stipulate de HG 

nr. 896/2014, precum şi tarifele stabilite întru eliberarea 

acestora. Excepţie: eliberarea permiselor speciale pentru 

automobilele de încasare, un act- 126 lei 

 

Remarcă: 

- Coordonarea proiectelor şi schemelor de distribuire a 
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Pct. 79- „eliberarea certificatului pentru accidente 

rutiere”- 18 lei 

Pct. 80- „inspecţia vehiculelor reutilate, reconstruite, 

supuse reparaţiei capitale, şi construite în mod 

individual, cu formularea concluziei privind 

corespunderea stării tehnice a acestora cu cerinţele 

securităţii publice”- 270 lei 

Pct. 83- „eliberarea permiselor speciale pentru 

automobilele de încasare”, un act- 126 lei  

 

Pct. 9 anexa nr. 2 al HG nr. 896/2014: 

Actele permisive şi alte certificate eliberate conform 

nomenclatoarelor aprobate prin legi şi prin prezenta 

hotărîre se vor elibera prin intermediul ghişeului unic, 

conform cadrului normativ existent, inclusiv după caz, 

în inspectoratele de poliţie teritoriale. Locul amplasării 

ghişeului unic se stabileşte prin ordinul ministrului 

afacerilor interne.  

reclamei în zona drumului şi pe mijloace de transport (pct. 

77 şi 78), reprezintă de fapt nişte acte premergătoare, 

necesar pentru obţinerea autorizaţiei eliberate de Ministreul 

Transportuirlor sau permisiunii eliberate de administraţia 

publică locală.    

- certificatul pentru accidente rutiere (pct. 79) este un 

document care nu se eliberează actualmente de INP. 

- Inspecţia vehiculelor, este o noţiune nedefinită. Potrivit 

pct. 17 din HG nr. 415/2003, reutilarea vehiculului se 

efectuează de către întreprinderile specializate autorizate de 

Ministerul Transporturilor, numai cu permisiunea în scris a 

Direcţiei poliţiei rutiere. Astfel, deducem că îmbinarea de 

cuvinte „inspecţia vehiculelor” este de fapt acea 

„permisiune” eliberată de organele poliţiei rutiere, care 

poate lua forma unui act, a unei semnături sau ştampile din 

partea organului de poliţie pentru care persoana achită 

suma de 270 lei.  

HG nr. 896/2014: 

Serviciile prestate contra plată de Direcţia 

supraveghere transport şi circulaţie rutieră a INP: 

Pct. 81- „Însoţirea încărcăturilor de preţ şi a delegaţiilor 

oficiale- conform contractului de prestare a serviciilor  

Pct. 82- „Prestarea serviciilor de asigurare şi menţinere 

a ordinii publice în timpul manifestaţiilor artistice, 

culturale, sportive etc., precum şi însoţirea persoanelor 

pe parcursul deplasării lor- conform contractului de 

prestare a serviciilor 

 

Pct. 10 alin. (12) din HG nr. 283/2013: 

IGP este investit cu dreptul de a presta servicii publice 

pentru persoanele juridice sau fizice, în corespundere cu 

prevederile cadrului normativ în vigoare 

Art. 2 al Legii nr. 320/2012: 

 Misiunea poliţiei este de „a apăra drepturile şi libertăţile 

fundamentale ale persoanei prin activităţi de menţinere, 

asigurare şi restabilire a ordinii şi securităţii publice, de 

prevenire, investigare şi de descoperire a infracţiunilor şi 

contravenţiilor”.  

 

Pct. 9 alin. (1) lit. d) din HG nr. 283/2013:  
IGP execută misiuni de asigurare a ordinii publice în timpul 

vizitelor oficiale sau a altor activităţi la care participă înalţi 

demnitari de stat.  

 

Astfel, scopul şi obiectivele constituirii acestei instituţii au 

fost de a desfăşura activităţi în interesul cetăţeanului şi întru 

menţinerea ordinii publice, dar nu de a fi prestator de 

servicii publice. Iar norma din HG nr. 283/2013 cu referire 

la „dreptul de prestare a serviciilor în conformitate cu 

cadrul normativ”, nu se încadrează în contextul art. 43 

alin. (6) din Legea finanţelor publice şi responsabilităţii 

bugetar-fiscale nr. 181/2014.  

HG nr. 896/2014: 

Pct. 77-83 reglementează serviciile prestate contra plată 

de Direcţia supraveghere transport şi circulaţie rutieră a 

INP 

 

 

 

Ordinul IGP nr. 63/2015 privind aprobarea Instrucţiunii 

de eliberare a actelor permisive de către INP: 

Deficienţe constatate: 

a) Ordinul  fost elaborat întru executarea prevederilor Legii 

nr. 160/2011 şi a Legii nr. 161/2011, legi care nu stipulează 

competenţa Ministerului Afacerilor Interne de a emite 

asemenea categorii de acte permisive; 

b) Ordinul respectiv nu face referire la Legea nr. 847/1996 

în temeiul căreia a fost elaborată HG nr. 896/2014, dar se 

bazează pe HG nr. 896/2016 şi tarifele prevăzute în acesta; 

c) HG nr. 896/2014 nu prevede termene de valabilitate 

pentru actele stipulate la pct. 77-83, iar Ordinul IGP nr. 

63/2015 stabileşte termene de valabilitate pentru aceste 

„acte permisive”, termene fixate în mod arbitrar; 

d) Ordinul IGP nr. 63/2015 nu aprobă modelul acestor 

„acte permisive” eliberate de Inspectoratul Naţional de 

Patrulare, astfel încît aceste acte sunt eliberate la discreţia 

angajaţilor subdiviziunii. 

Pct. 5 al Regulamentului aprobat prin Ordinul 

MAI nr. 325/2002: 

Serviciului Securitate a Circulaţiei Rutiere a Poliţiei 

Nomenclatorul Legii nr. 160/2011: 

Autorizaţie specială de transport cu autovehicule a căror 

masă totală, sarcină masică pe osie sau ale căror gabarite 
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Rutiere a IGP are atribuţii de eliberare a autorizaţiilor 

pentru transportarea încărcăturilor periculoase, cu tonaj 

şi gabarite depăşite 

depăşesc limitele admise, se eliberează de Ministerul 

Transporturilor şi Infrastructurii Drumurilor. 

 

Art. 8 alin. 2¹ Legea nr. 509/1995: 

Circulaţia pe drumurile publice a mijloacelor de transport 

cu mase şi/sau dimensiuni ce depăşesc limitele admise este 

posibilă numai în cazuri excepţionale (pentru transportul 

obiectelor indivizibile), în baza unei autorizaţii speciale de 

transport, eliberată de organul central de specialitate în 

domeniul drumurilor. 

 

Acte normative depăşite în timp, caduce sau lipsite de fundamentare juridică, prejudiciind interesele 

publice prin discreţia aplicării acestora: 
HG nr. 139/2001 cu privire la aprobarea Regulamentului 

poliţiei municipale a IGP 

Act normativ este elaborat întru executarea prevederilor a 

trei legi abrogate deja: Legea cu privire la poliţie nr. 

416/1990, Legea nr. 186/1998 privind administraţie publică 

locală şi Legea nr. 191/1998 privind organizarea 

administrativ-teritorială a RM.  

HG nr. 854/2006 cu privire la Regulamentul 

transporturilor auto de călători şi bagaje 

1. În preambulul HG nr. 854/2006 se face referire la HG nr. 

1348/2003 , abrogată la 15.02.2013 

2. Act normativ elaborat în conformitate cu prevederile art. 

2 din Codul transporturilor auto din 1998 (pct. 1 din 

Regulament), cod abrogat în anul 2014. 

HG nr. 896/2014 pentru aprobarea Nomenclatorului şi 

tarifelor la serviciile prestate contra plată, precum şi a 

Regulamentului cu privire la modul de formare şi 

utilizare a mijloacelor speciale ale subdiviziunilor MAI, 

autorităţilor administrative şi instituţiilor din subordinea 

acestuia    

Act normativ elaborat întru executarea  prevederilor art. 12 

alin. (3) al Legii nr. 847-XIII din 24.05.1996 privind 

sistemul bugetar şi procesul bugetar, lege abrogată la 

01.01.2016, ca rezultat al intrării în vigoare a Legii nr. 

181/2014 finanţelor publice şi responsabilităţii bugetar-

fiscale.  

Trebuie menţionat faptul că art. 12 alin. (2) al Legii 

nr. 847/1996, abrogată la 01.01.2016, atribuia la capitolul 

„mijloace speciale” veniturile încasate în baza unui act 

normativ (în speţă HG nr. 896/2014), atunci Legea nr. 

181/2014 face referire doar la veniturile încasate în baza 

actelor legislative.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


